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《乘着公车出逃：美国如何安置无家可归者》
佛罗里达大学调查性数据新闻奖

1. 作品简介
1.1写作背景
2021年3月，美国房屋和城市发展部（HUD）发布了《2020年美国无家可归者年度评估报告》。据统计，美国大约有58万人无家可归，比2019年（56.77万）有所增加。全国无家可归者连续四年增加。
调查机构“经济圆桌会议”发布了一份研究报告认为，疫情下的失业潮导致无家可归者数量激增，而这一趋势将持续恶化至2023年。该报告预测，2023年全美无家可归者人数将达到惊人的116.8万，超过疫情前的2倍。
“无家可归者搬迁计划（homeless relocation programs）”——30多年来，美国大多数城市一直将公车项目作为解决无家可回的人员流向问题的廉价且快速的方法。政府通过公车项目提供单程票，将无家可归的人们送出城市。表面上，这一项目帮助他们去往想去的地方，让他们和家人或朋友住在一起，以获得一些社会帮助，解决生活困境，但长久以来很少有人对此计划的实际效果进行过评估。
1.2主要内容
在为期18个月的调查中，《卫报》对无家可归者的搬迁计划进行了详细分析。为了确定哪些城市有公车项目，《卫报》记者联系了美国25个大城市的相关工作人员，还查阅了20世纪80年代初至今的档案，最终收到了来自16个县、市的数据，创建了34240次搬迁行为的数据库，并分析了这些搬迁行动对城市和旅行者的影响。
除了数据，文章还有对多位搬迁计划的亲身参与者以及计划的相关负责人的采访，将采访内容与数据相结合，交织呈现了调查结果。
1.3文章结论
通过调查，《卫报》发现，尽管不少人通过这一项目改善了生活状况，但仍然存在诸多问题：有些无家可归者一旦坐上离开的公车，就终身被禁止回来；政府对迁移者的处境不闻不问，而很多迁移者之后过得很糟糕；一些被警方通缉的人甚至也得到了离开的车票；并未解决问题本质，而是各个州之间的踢皮球，用文中的话来说就是，这个项目“就像是在泰坦尼克号甲板的椅子上四处转移，而不是真正地减少无家可归者的数量”。

2. 可视化梳理分析
2.1可视化解读
第一张图片是一个流浪汉的路线图，展现了他从旧金山到印第安纳波利斯超过两千英里的搬迁旅程。作者用这张图作为故事的开始，引入了对无家可归者搬迁计划的介绍。
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第二张图也是在地图的基础上绘制的，颜色越深代表无家可归者比例越高。无家可归的流浪者规模巨大，西部地区尤甚，加利福尼亚、内华达、俄勒冈和华盛顿等州无家可归率最高。
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随后，《卫报》收集了来自16个城市和县的无家可归者的旅程数据，制作成了无家可归者人口流动图。这个动态气泡图在地图上呈现了2011年到2017年超过20000名无家可归者在美国各地的流动状态，红点表示城市，蓝色圆圈的大小则表示了吸纳流动人口的规模。我们可以看到大多数人西部地区的人向东部迁移，大多数东部的人则向东部其他地区和中部迁移。
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这一系列图均是以纽约市为起点，以旅程的距离绘制抛物线，第一张图显示了有650人飞往国外，第二张图特别标注了接收最多纽约无家可归者的城市波多黎各，第三张图则呈现了美国大陆最受欢迎的城市。这些图直观地表现了无家可归者搬迁规模浩大，旅途的距离非常遥远。
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作者还绘制了一张搬迁前后城市收入中位数的分流图。红色部分是指流浪者去往了收入中位数更高的城市，这部分人口仅占12%。88%的人搬迁至经济更不景气的地区，这一方面是因为可以获得更低的住房和生活成本，在另一方面却也体现了高收入城市的排外性。正如其中一名信源在报道中所说的，无家可归者搬迁计划将他们转移到其他陷入困境的地区，却忽视了根本问题的解决。
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这幅图揭示了到底是哪些人接收了无家可归者，从父母子女、兄弟姐妹到朋友和雇主，种类非常多。每个同心圆中粒子的数目代表了规模，越靠近圆心，对应的人或机构占据的比例就越高。
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最后，作者以旧金山市为例，绘制了三幅动态的图表。这些图表涉及的时间段均是2005年到2017年，用粒子都代表着无家可归的人，粒子不断变化的位置和不断增加的总数量代表了人员的流动和增加。在12年间，共有10570人通过搬迁计划离开旧金山，这也意味着，如果旧金山市从来没有施行这个计划，到2017年旧金山市将有18070名流浪者。
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2.2可视化评价
优缺点：
1.图表类型丰富，具有创新性。作者创造了多种形式，如用同心圆表示出不同关系网络对无家可归者的接纳数目，而读者可以发现越靠近圆心，血缘关系就越强，所以接纳者类型在数量上的关系也和他们与流浪者血缘关系联系紧密。他们还用抛物线图表示出流浪者迁移的距离远近，而点在抛物线上的轨迹与流浪者从一个地方被丢向别处的生活境遇不乏相似之处。
2.动画效果出色，生动表现数据的时间变化、数量变化和距离远近。创作者自述使用了Greensock工具集，这个工具集使得作者能够自由控制每一个粒子的运动，从而将读者的注意力吸引到关键数据上或者动态数据本身。如动态气泡图中数以万计的粒子从16个城市向目的地发射，读者可以很明显地感觉出东部人口的聚集。
缺点：
这篇文章采用了“scrollytelling”的方式，也就是运用了此前课上提到的Scrollama脚本。与其他可视化作品不同的是，它的图表是相对静止的，随着鼠标滚轮的转动，是文字而非图片在屏幕上移动。这也造成了一个问题，即部分文字在滑动过程中遮盖了图表，这时候图文就难以辨别，这是这篇可视化作品在视觉呈现上应该改进的地方。

3.技术实现
3.1数据来源和处理
①从美国最大的25个城市中确定入选城市，并联系入选城市的无家可归者、住房部门或警察部门，请求获取无家可归者个人旅程目的地、日期等基本信息。
②拨打获取的电话号码，采访买过公交车票的人。对于没有号码的700名，在Nexis数据库中搜索联系方式，并在社交媒体上发送消息。此外，纽约、洛杉矶、波特兰、基韦斯特和圣胡安的记者访问了收容所和无家可归者营地。
③ 根据公共记录法，制作团队从16个城市和县获得了安置无家可归者的数据。这些城市和县为无家可归者提供免费巴士票以让他们住在其他地方。使用美国城市数据库根据人口普查数据将每张公交车票与每一段旅途及迁移结果进行匹配。如果出现不匹配项则修改或删除这一项。团队总共整理了 34,000 人的旅行信息，并进一步分析这些数据以了解年龄、性别、种族和目的地的趋势，以及随时间的变化，这取决于可用的变量。
最终，在美国地图的可视化呈现部分，报道选择分析了2011-2016年在美国本土进行的 21,000 次旅行。为了得出人均无家可归率，使用住房和城市发展部发布的 2016 年州无家可归人口估计数和美国人口普查局 2016 年的州人口数据。
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④ 从纽约迁往外地的可视化图中，使用Google Maps APIs（通过R中的ggmap工具包）获取来自纽约的航班信息，将地理位置附加到来自纽约数据集的所有非美国旅行。按国家/地区对旅行者进行分组，并使用每个国家/地区内目的地的平均地理位置，计算出与纽约的距离。为了显示来源城市和目的地城市平均收入的差异，首先需要得出这些城市的平均收入。制作团队使用了US Census Factfinder并将检索结果与美国城市数据库交叉参考，以确保收入数据与正确的城市相匹配。
通过R对数据进行清理后，得到以下几个csv文件：us_destination_city_totals.csv（所有目的地城市），us_bus_trips_sample.csv（公共汽车旅行样本），income_origin_destination_diff.csv（来源地与目的地收入差异）。
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⑤ 谁在搬迁目的地收容无家可归者的数据十分有限，只有佛罗里达州的劳德代尔堡、萨拉索塔、西棕榈滩保持着记录。制作团队将这三个城市的数据汇总，得出接收无家可归旅客的人和机构分别是哪些。
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⑥ 旧金山市2005年开启处理无家可归者的计划，制作团队根据计划的数据集展示了进出城市的无家可归者数量。（尽管这并不是美国所有bus programs的数据，但它可以让人们一定程度上了解bus program的影响。
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3.2可视化工具
工具：R、d3.js、canvas、Greensock
R用于从网站上抓取数据，并让csv或excel表格的数据格式更清晰。
d3.js用于呈现视觉效果，如迁移过程的动态图。
Canvas用于制作网页，形成完整的艺术作品。
使用Greensock的时间轴，让用户向下滚动屏幕时出现视觉元素的转换。

4.总结
4.1 意义
（1）回应现实，第一次对美国无家可归者安置计划进行详细分析。
（2）利用数据审视这一安置计划的合理性。在项目的设计初衷中，没有人会在到达另一个地方后仍然无家可归。但现实的结果并不是如此。数据和采访揭示了一部分原因。 
①无家可归者：名为“回家”和“家庭团聚”的重新安置项目的基本假设是，回到家乡或亲戚身边将带来一个康复、改善的过程。但对一些人来说，无家可归的原因是家庭冲突和关系破裂，这些问题可能根植于他们要返回的地方。
②接收无家可归者的人：即使是那些向工作人员保证他们可以照顾其亲人的无家可归者的亲属，也可能难以实现这一承诺。
③政府/机构：缺乏足够的资金和人力对后续情况进行跟踪。
（3）提供了一个范本：如何在数据有限的情况下尽可能地利用已有数据完成报道，或是尽可能地去寻找到可用数据。
（4）拓展新闻的形式：在文本外，结合使用数据可视化、视频、摄影，更为鲜活地向读者解释了无家可归者在美国各地流动的影响。
4.2 可改进的部分
（1）数据可视化 
①部分图表可以进一步增强交互性，例如这张图可以设置为点击即可查看每一个州无家可归的人数，让读者更加清晰地了解到每个州无家可归者的情况。
[image: ]	②这篇文章采用了“scrollytelling”的方式，也就是运用了此前课上提到的Scrollama脚本。但由于这篇文章的图表相对静止，随着鼠标滚轮的转动，是文字而非图片在屏幕上移动。这也造成了一个问题，即部分文字在滑动过程中遮盖了图表，这时候图文就难以辨别。作者可以考虑如何将图表和页面的设计更好地结合起来，便于读者阅读。
（2）文章内容 
①就文章开头的三个问题而言（这些⼈被搬到哪⾥去了？这些项⽬对发送和接收的城市有什么影响？这些⽆家可归的⼈到达⽬的地后会发⽣什么？），这篇报道似乎没有很好地回答集中接收这些无家可归者的地区受到了哪些影响。
②文中的数据显示，政府或相关机构倾向于将无家可归的人送到经济水平更差的地区。然而受访者表示，那些经常陷入无家可归的人也许本来就来自几十年来经历过大衰退的社区。因此把他们转移到其他贫困的社区，无法从根本上解决这一问题。这里或许可以利用数据统计这些无家可归者的出生地、性别、年龄、种族等信息，更有力地说明这一情况，而不是仅仅通过一个单独信源来解释。
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