
Thinking, fast and slow 

 

总结/概要： 

1. 管理人类思维的基本系统有两个，系统 1 是一个快速反应的快系统，基于直觉和过去的经

验；系统 2 是缓慢思考的慢系统，消耗能量，约束冲动的快系统。 

2. 有违逻辑的决策往往不外乎两个原因：选用了错误的系统，或是高估了自己思维系统的能

力。 

3. 选用了错误的系统是由人们往往套用一些基于经验的简单有效的规则进行决策，但却忽视

了潜在的复杂性。缺乏判断相关因素的能力会导致高估自我能力。书中进一步列举了一些常见

却少有人意识到的行为逻辑谬误类型。 

 

正文： 

我们似乎生而懂思考，并且我们也总觉得自己的思考是正确无误的。然而，正如种菜也得看看

教程，使用电器也得翻翻说明书，我们却很少问我们自己，我们是否需要看看关于“思考”的

说明书。我也时常在想，我自己作出的那么多正确和错误的决策，有多少是因为我正确用了我

的“思考”，又有多少实际上是没用上我的“思考”。 

碰巧，最近看到了一本关于思考的说明书。 

2002 年的诺贝尔经济学奖得主丹尼尔•卡尼曼(Daniel Kahneman)在他的畅销书《思考，快

与慢》(Thinking, fast and slow)提到了人实际上在思考时有两个系统，一个是快的系统，一

个是慢的系统。一如书名，思考实际上分成了快和慢两部分。不知各位有没有经历过这样的场

景，学车的时候无论怎么开总会出错，等自己练熟了之后，却无法想起自己是怎么开车的，一

切犹如自然，无需经过思考。学的时候用的慢系统，学会了之后，用的快系统。 

这本书正是讲述和分析的这种奇怪现象。 

人是一种趋利避害的动物，在思考上也是，快的思考消耗更少的能量，慢的思考消耗更多的能

量。人类会把经常重复的思考变成一种不需要思考的模式，只需反应即可，打个比方，大家会

很容易算出 2 乘以 3 等于多少，或者 199 乘以 100 等于多少，但当我们需要计算 17*19 等于



多少的时候，我们则需要停下来仔细思考，而当我们疲倦的时候，则可能连提笔算一下的冲动

都没有。这两个系统有些时候也是互相冲突，大家可以试一下在你走路的时候，突然问一下自

己 99*88 等于多少，你会发现自己会不自觉的停下脚步来。嗯，为什么走路这么简单的事情，

会被 99*88 所阻碍呢？因为思考 99*88 除了需要消耗更多的能量同时，它还得耗费你更多注

意力。这也是交规里面不允许司机用手机的最重要原因。 

这种耗费注意力在大部分时候实际上是一件好事。 

丹尼尔卡尼曼在以色利军营工作的时候，有不少飞行教练说每次飞行员飞得差，只要骂了飞行

员之后，飞行员下次就会飞得更好，因此每次只要骂飞行员即可。丹尼尔卡尼曼觉得这种想法

是不对的，但说不出为什么，于是他收集了被骂的飞行员的飞行记录和没有被骂的飞行员的飞

行记录，并进行了回归分析，发现他们在每次飞得差之后再飞的成绩并没有本质的区别，总体

而言，两组飞行员成绩也没区别。这是为什么呢？ 

丹尼尔卡尼曼发现，所有飞行员的飞行成绩实际上都是在一个平均值附近波动，只要每次飞得

差，下次就会向均值靠拢，反之亦然。于是他认为骂，甚至所谓的反省都是没有用的。那这个

和注意力有什么关系呢？人在日常生活中最早形成的快系统就是两件事重复先后发生，会把第

一件事当作原因，后一件事当作结果，而要详细分析两件事的因果关系，是需要大脑去思考的，

是需要启动慢系统的。丹尼尔认为，飞行成绩最应该想办法提高的，是均值水平。所以说这种

耗费注意力的思考，实际上是好事，是高效决策所需要的。 

不知大家有没有发现，有时候媒体在报道一个球员在一个赛季的表现好的时候，倾向于说这个

球员有多努力多勤奋。而当紧接着的一个赛季变得差的时候，媒体又倾向于说该球员有多懒惰，

这个现象是不是和以色列飞行员的事情很像？ 

实际上从这个现象来说，人的思考还缺少统计学的逻辑。 

卡尼曼举了个例子，假设有一个单身女性琳达，31 岁，外向且非常聪明，读哲学专业，求学

时，她非常关注歧视和公平的话题，也经常参与反核游行，那么大家觉得下面哪个更靠谱些： 

1. 琳达是一个银行出纳员 

2. 琳达是一个银行出纳员并且参与女权运动 

卡尼曼的实验中，大部分人选第二个选项。实际上，第一个选项包括了第二个选项，概率更高。

卡尼曼认为，人在思考的时候，会不自觉的用快系统去推断结论，以某些群体可能有的特征去

归类另外一个群体。 



如果你觉得上面那个例子比较容易猜到结果，那假设抛 6 次硬币的时候，有一组是 3 次人头

面和 3 次花面随机分布，另外一组是 6 次都是人头面，你会觉得哪一组是正常的？是不是觉

得 6 次人头面的概率很低？实际上这两种结果的概率都是一样的。但我们会觉得第二组非常

违背直觉，以至于不能相信这个也是正常的。 

在经济学的假设里面，人是理性的，也就是人会最大化自己的利益。然而仅仅基于上面这么几

个例子，我们就可以发现，人并不是真的理性的，即使信息是完全对称的，人也不一定能够作

出最大化自己利益的决策，甚至乎是完全错误的决策。比方说股票市场，在大部分价值股超跌

的时候，应该就是入场的时候了，比如 A 股 2011 到 2012 年之间，但是大部分人看不到市场

终将会均值回归的可能性，很少人会把全体样本发生的概率考虑进去。 

卡尼曼在论述人缺乏概率性的思考方式之后，在书中也讲了他对传统经济学假设最为震撼的一

个理论，那就是前景理论。卡尼曼认为，人在不确定条件下的决策，是取决于结果和设想的差

距，而不是结果本身，换言之，人在决策的时候，会比较心里所设定的参考标准，然后参考实

际结果和这个标准之间的差别，并且，人对损失的厌恶要超过对收益的欢喜。打个比方，一个

人在获得 100 块时，这 100 块所能带来的效益应该是和损失 100 块的效益是一样的，但是在

人的心里面，损失 100 块的心里效益实际上是远远大于 100 块收益的。 

我们考虑一下下面这些例子，假设你有两个选择，A 选项肯定赢 1000 元，B 选项是 50%可能

性赢得 2000 元，你选选择哪个？不出意料的话，大部分人都会选择 A。再假设你有另外两个

选择，A 选项是肯定输 1000 元，B 选项是 50%可能性输 2000 元，这时你会选哪个呢？大部

分人应该会选择 B。 

实际上这两个方案是一样的，对于方案一，既然 A 可以肯定赢 1000，也就是说 1000 元是肯

定有的，也就是说选择 B 的时候，是 50%的概率赢得 1000 元，50%的概率损失 1000 元。

对于方案二，既然 A 肯定输 1000 元，也就是说选择 B 的时候，是 50%的概率赢 1000 元，

50%的概率损失 1000 元。然而人在选择的时候，会因为对损失的厌恶，而在第二个方案下选

择冒险，即选择 B，但是在第一个方案的情况下选择保守，即选择 A。而这里的区别，仅仅是

因为两种表述不同，导致人对损失和获取的锚定不一样。 

各位是否投资的时候，有这种问题发生？比方说你今年的目标是赚 100 万，假设 A 方案肯定

赚 200 万，B 方案是 50%的几率赚 100 万，50%的几率赚 300 万，这时你会发现 A 方案似

乎更加可取，但是假设你把目标定 200 万的时候，你可能会发现 B 方案更加可取。但实际上

这两个方案是一样的，并没有什么本质的区别，只是参考目标的变化，就足以使得一个人对利



益的判断有所变化，而不是结果本身。回过头来，如果你是老板，你想员工冒险的时候，你应

该把目标定得高一些，你想员工保守一些的话，就应该把目标定得低一些。但也得关注可能达

到的结果，而不仅仅是目标。而员工，大部分实际上并不一定会根据结果本身来判断是否值得

冒险。再比如说遇到已经亏损的股票，实际上不应该考虑买进去的价格，而是应该考虑之后可

能得到的结果，否则就会掉进损失厌恶的陷阱里面而不能自拔。 

在选定投资的标的，比如升学，比如买房的时候，我们更应该考虑结果本身，而不仅仅是我们

自己的目标，而我们在设定目标的时候，也得反过头来看看这样的目标是不是会使得我们作出

过分的冒险。卡尼曼也就凭借这个理论，使得经济学的假设变得动摇。 

我无意于说经济学有什么问题，倒是在读了卡尼曼的书之后对索罗斯的反身性有了一些新的理

解，市场本身对预期的加强，实际上也是人性这个系统的自我加强，在 AQR 高管 K. Daniel 

和 T.J. Moskowitz 的论文 Momentum crashes 中，作者发现追涨杀跌的动量策略，在股票

市场的熊市时会不断放大亏损，而 T.J. Moskowitz 作为行为经济学领域的专家，或许也意识

到了人的非理性？ 

我推荐大家还是翻一翻这本书，对大家的决策质量会有所提升，毕竟人生就是在决策中度过的。 

 


