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当代学求费费译品·新马充要测设要列
品节主编蛋一兵副主编用完用死

政治经济学批判：
马克思《资本论》导论

【德］米夏埃尔·海因里希著张义修房普译

）南京大学出版社





《当代学术棱镜译丛》总序

自晚清曾文正创制造局，开译介西学落作风气以来，西学制评前为火现

百多年前，累启超套力呼呼，"国家欧自强，多评西车为本学乎载自主，双

多读西书为功，"时至命日，此料激进呼求已不再追划，但地所言西学著述“今
之所净，直九半之一毛年，即伤是事实，慢纪之义，面对现代化的业，有遇

补地译国外学术著作，更是学署和出版界不可推读的任务。基于这一认
识，我们隆重推出（当代学求技镜评验》，在林林总总的司外学术书中连送有
价值篇什制评出资，

王国综直书；“中西二学，盛则俱业，象则俱象，风气既开，五相助"所

言版是！今日之中国巴思异于一个普纪双前，文化同交位目频常，"风气既
承”无资富，中外学求“互相推助"更是不争的事实，今世界，知识更新念

加退品，文化交往意加课广，全球化和本土化两报互动，构成了达个对代的
文化动脉，一方面，经济的全球化加速了文化上的交往互助；另一方面，文完

的民族自觉日益高源，于是，学求的本土化边在届吨，虽说“学间之事，本无

学术的本主化境非闲关白守，不但知己，亦委知筱，这套甚书的立意正在

选果，
“独镜"本是物理学上的术语，意指复合光透建“模键便分解成先谱。

书所以取名《多代学术核镜译丛》，意在遗过所选第什，折射出国外如识界的

原史面貌和当代选累，并反映出速编者的理解和心，避而实观“施山之石，
可以攻玉”的目标。

本品书所造书用大抵有两个中心，其一，速目集中在国外学求券新近的

发展，尽力揭案域外季术20世纪90年代以象的最新趋向和热点间蔻；其二，
不态格遗补调，将一垂重要的尚来净成中文的国外学术落述素格其内。

众人拾靠大始高，译介学术是一项崇高西又限管的事业载们诚地事

望更多有识之士参与这项事业，使之为中国的现代化和学术本土化做出

黄战，

丛书编委会
2000年秋于南京大学
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在当代德国马克思主义研究领域，米夏埃尔·海因里希(Michael

Heinrich)是一位标志性的人物，无论是在学术界还是在青年学生当

中，他都具有比较大的影响。作为德国“新马克思阅读"(neueMarx

论》为核心的马克思政治经济学批判的创新阐释，已经在国际学术界引

起了积极反响，本书正是海因里希对资本论》以及马克思的政治经济

学批判理论的一个系统额练的导读。

海因里希1957年生于德国海德堡，先后在海德堡大学和柏林自由

大学求学，专业为数学、物理学和政治学，并对马克恩主义产生了浓厚

兴趣。1983年和1986年，他先后获得政治学和数学两个方向的硕士
学位，两篇硕士论文的主题分别是“马克思从《大纲到资本论》"资本

概念的转变和"现代拓扑方法在广义相对论中的应用”。此后，他开始

在柏林自由大学政治学系任教，期间获得博土学位，他的博士论文也

是他的代表作一一价值的科学：在科学革命与古典传统之间的马克思

政治经济学批判》(Die Wissensckaft tom Wert：Die Marzsche Kritsk

der politischen Ohomomie ztuiscken wissenschafrlicher Reuolation aond

lassischerTrdition）。该书首先探讨了古典政治经济学的理论传统

进而阐述了马克思从人本学异化批判向一种新的历史科学转变的过

程，后者在理论视域和间题式上表现出了与古典政治经济学传统之间

的断裂，该书围绕价值理论、资本理论、危机理论等主题，体现出马充

想在探索政治经济学批判的过程中，一方面试图彻底超越古真改治经



政治经济学批事：马克思（资本论）学

济学，另一方面又不得不反复调用、回应前人相关根念与同题的二难理

论境遇，该书在1991年出版之后多次再版，莫文版也即将出版。

2004年，海因里希在《价值的科学》一书基础上，结合自已新的研

究与多年来解读《资本论》的教学心得，出版了（政治经济学批判导论》

(Kritik der politischen Ohonomie; Eine Einfahrung )—书 (再版时更

名为（政治经济学批判，马克思（资本论）导论》）。随后，他又对《资本

论》中的经具段落进行了遥段逐句的评注，出版了两卷本的怎样阅读

马克思的<资本论>?3(Wie das Marrsche“Kapital"lesen?)。这两部

导论性质的作品不仅受到德国读者的欢迎，多次再版、重印，而且已经

或正在被译为英文、西班牙文、土耳其文、日文、韩文等文字。

海因里希对马克思的(资本论》和政治经济学批判的创造性解读，

具有两个特点；一方面，他非常强调马克思的原始文献，特别是(马克思

恩格斯全集》历史考证版(MEGA2)中新出版的马克思手销和笔记（他

自己也曾经参与MEGA2部分卷次的编辑工作），这费一手的过程性文

献为他的观点提供了重要的支持；另一方面，他的研究具有很强的针对

性，他基于上连文献，对苏联传统的马充思主义体系提出了明确的批

评，甚至触及了一整在苏联传统的马克思主义观点看来不可侵犯的基

本信念，比如资本主义“崩溃论"等，而他的这种“离经叛道”也受到了

一些比较传统的马克思主义者的央锐回击。但是，他的研究不仅始终

基于马克思的文献，面且始些坚守马克思主义的立场，致力于散开马克

思思想在当代的新的可能性。随普他的研究成果逐渐被译为英文，他

的这些观点已经不仅在当代的德谱学界，而且在英语学界也产生了影

响。比如，海固里希2013年发表危机理论、利润率下降规律与马克思

在 19 世纪 70 年代的研究>("Crisis Theory, the Law of the Tendency

of the Profit Rate to Fall, and Marx's Studies in the 1870s") , 认为被恩

格斯编入《资本论》第三卷的“利润率下降规律"是马克思的一个未完成
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的假设，并且它与马克想的危机理论并无直接关联，①一年后，大

卫·哈维(David Harvey)写作了《危机理论与利润率下降》("Crisis

Theory and the Falling Rate of Profit")并在一场研讨会上发表，认为海

里希"引起了一扬争论的风暴”。他用超过一页的需幅引速和分析了

海因里希的多段原文，并表示“海因里希的观点与我自己对这一规律一

般意义的长期怀疑是基本一致的"②。

总的来说，海因里希不是一位具有极强原创性的思想家，但绝对是

一位立场坚定、学风扎实的马克思主义学者。他从学生时代起就利用

MEGA2出版的新材料，不断推进对马克思一系列督学、经济学、政治

学理论间题的考证和研究，提出了许多新观点。除了曾在柏林自由大

学任教之外，他还曾担任(PROKLA：批判社会学》杂志主编、柏林应用

科技大学教授，以及维也纳大学和南京大学的客座教授，目前，他辞去

一切教职，正在专心为马克思携写一部三卷本的传记卡尔，马克思与

现代社会的诞生》（Kar! Marzand die Geburt der moderment

Gesellschaft)，第一卷已于2018年出版，并手2019年出版英文版。

本书既是海因里希关予马克思《资本论)和政治经济学批判的一部

普及性、导论性落作，间时也是对他自已关于马克思政治经济学批判的

一系列重要观点的一次凝炼。在此，我将结合本书的主要内容，对海固

里希理解马克思的政治经济学批判的思想要点予以介绍，以方便读者

对之加以把握

海固里在本书序言中强调，我们在面对马克思和<资本论>的时

候，首先必须据弃过去我们对相关内容的“先人之见和背景认知，也就

是暂学解释学意义上的“前理解"，“这种通过学校与媒体、对话与讨论

D Monthly Revies, Volume 64. Issue 11. April 2013.
@The Greer Fisancial Meizdoan; Syztemic, Canjanctaral or Policy Created?

Ed, Turan Subasat, Cheltenham: Edward Eiexr, 2016. pp. 41  42
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面自发形成的前理解，有必要被批判性地加以追间，”面他所要批判性

地加以追间的核心理解模式，就是传境的“世界观式的"马克思主义，

在海里希看来，作为一种"世界观"的、大全式的马克思主义的兴起，

是由于马克思、恩格斯在工人和社会主义者当中传播自己的观点时，出

于论战和工人群众的实际需要，形成了一些有这种倾向的通俗化作品，

其中的代表就是《反社林论》，后来，第二国际和苏俄时期的马克思主

义理论家们进一步简化出了一套教条化的理论体系，它将马克思主义

条块分割，观点硬化，面这也就成了直到今天最广为流传的关于马克思

主义的"前理解”。当然，这种教条化了的传统马克思主义体系，早已受

到西方马克思主义理论家们的批判。面对于海因固里希来说，最为重要

的是从以下两个方面予以突破：

第一，是在历史观或者历史暂学的层面，既不能将马克思主义理解

为一种经济主义、经济决定论，也不能将马克思主义理解为一种历史决

定论。所谓经济主义，就是将社会生活特别是意识形态和政治问题还

原为对经济利益的有意识的反映，在海因里希看来，真实发生的事情

不仅没有这么简单、直接，基至恰恰相反一在资本主义日常生活中，

意识形态和政治不仅不是对真实的经济关系的反，而且往是对这

种关系的“遮蔽”和"神秘化”，马克思的核心观点，不仅不是直接指认
“基础”与“上层建筑”的直接对应性，而且正是揭露这种"避敲”与“神秘

化”，所谓历史决定论，就是把资本主义的灭亡和革命的成功当作一个

自然的.必然的历史事件。海因里希认为，固然马充思在个别文本中有

这样的倾向但关键在于马克思是否在理论上完成了对这种历史必然

性的"证明”面不是仅仅停留于"信念"或“期待”。今天的读者必须将

这二者区分开来，这样才能真正在马克思的基础上前进。

第二，是在马克思的毕生事业一—政治经济学批判方面，重新理解

这一理论事业的基本性质。海因里希特别强调其中的“批判”，它意味

署，马克思从19世妃40年代开始所致力于实现的目标，并不是建构
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容“科学化、帮确化，而是对整个改治经济学的“批判”，即对作为一个学

科、一个理论传统的“政治经济季”（雨不是斯密、李嘉图等个别人的经

济学理论)加以根基性、方法性的批判，那么，这种批判性的考察与改

治经济学的分析的根基性、方法性的差异在部里见？海因里布引述《资

本论》以及马克思给拉萨尔的信来证明，马克思所要做的事情，不是丢

研究和推进既有的治经济学的范聘，以及这些范畴所囊征的经济内

容，而是反思政治经济学所从来没有患考过的问题，即这些经济内容所

采取的社会形式规定性、这些经济学范畴得以成立的特定的历史结构。

马克想要处理的，正是战政治经济学当作不前响的前提而接受下来

的东西，正是在这里，不仅遵含着这一理论传统中根本的遮蔽，同时也

蕴藏着现代资本主义经济关系的真正秘密、

总而言之，海因里希认为，马克思对于现代社会的分析不应被简化

为某种决定论教条，他的思想中最富教益的部分，恰恰是激除日常生活

视域中虚幻的直接性和物性，揭露资本主义生产方式的特殊结构，以及

作为这种结构之最终完成的日常生活观念中的拜物教和神秘化，与之

相一致的是，马克思的政治经济学批判不是一门实证的经济学知识，面

是一套基于对现代经济社会关系的分析面征生出来的社会批判理论。

三

既然海因里希认为，马克思的政治经济学批判针对的是古典政治

经济学的自明性前提，从面实现了一种方法论层面的“斯装”，那么，这

种“断裂”究竟体现在邸里呢？①换言之，马克思的批判方法论究竞具

有急样的独特之处？结合本书内容，可以总结出海因里等强调的如下

①在（价值的科季)一书中，海固里希特其总结为国个层面；人英主义、个人主
义、经验主义和非历史主义，作指出，码克思遇过方法论的革命，超趋了古典致治经领

学的这暂个自明前提，参见小革；（马克思的劳动价值论及其同吉典经济学的图个
德国检林工业与经济学院海里希敏授访谈>，（马克思主义研究>2012年第7决装

期
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几个方法论要点一

第一，马克思不是从个人主体的预设出发，不是从个人行为的视角

出发，而是从社会结构的视角来考察现代经济过程的。众所周知，《资

本论》的分析不是从经济括动的当事人出发，而是从现代经济关系中的

组胞形式——商品—这样—种物的关系出发。面在马克思之前的许

多经济学家是从个人主义的假设出发，将交换当成人的自然本性，从而

论证商品交换机制的合理性。海因里希认为，这说明“马克思不是基于

交换者的思考而建立起价值理论的”，"马克思想要通过价值理论来据

示一种待定的社会结构，身处其中的个人只能遵从这一结构，无论他们

自已怎么想”，个人的劳动只是这一社会中总劳动的一部分，个人的商

品交换只是遵循著市场经济的逐辑。因此，马克思是在分析完商品和

货币的性质之后，才转面从商品占有者（他们"只是商品的代表")的行

为视角来考察商品交换，并且强调，这些商品交换者遵循特定的社会结

构而行动，面他们的行动必然带来货币这一结果。海因里希就此提出：

马克思所要微的，并不是为劳动价值论提供新的证明，而是要转换一个

思考的角度，去揭示郡种使劳动价值论得以实现的现代社会的特殊形

式规定（或者说“社会结构")，换言之，马克思想说明的，不是劳动价值

论为什么是对的，而是劳动价值论在一个怎样的社会中才是对的。

第二，海因里希反对从自然的、生理学的角度去理解马克思对抽象

劳动的探讨，强调马克想理论中突出的历史性、社会性维度。他认为，

马克思所分析的始终是资本主义社会中的商品，以及这种商品所蕴含

的劳动二重性，商品的价值来源于抽象劳动，但是抽象劳动是不可览

的，马克思没有将抽象劳动当作一种纯然“自然主义"的概念，毋宁说。

抽象劳动的出场完全是基于现代社会经济的交换过程，“只有在交换过

程中，构成抽象劳动之基础的抽象才得以完成”，他还进一步提出，抽

象劳动不可能被物理性的时间所衡量，固为能够被衡量的总是个别的

劳动时间，而马克思讲的是社会必要劳动时间，它虽然是劳动价值的来

源，却是不可直接衡量的。说到底，“抽象劳动是一种在交换中构建起
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来的有效美系；在交换中，被耗费的具体劳动充当了特定最的形成价值

的总劳动”。这个“充当”就是一种社会性的指认，面不是一种生理学、

物理学的物性指认，只有在现代交换社会之中，劳动才现实地被当作

是抽象的，这种现实而不可见的抽象只能被理解为一种社会总体意义

上的关美系规定性。

第三，从前文已经可以发现的另一点是，海因里希强调马克思的思

维方式当中的关系性特质，以此反对对政治经济学的核心概念———价

值一—作实体主义的理解，尽管马克思明确提到了“价值实体"这样的

类似物质性的东西，毕竟，马克思本人反复强调，商品的价值对象性是

一种“奥灵般的对象性”纯粹虚幻的对象性”，如果价值实体是指可见

的商品的物性，那么也款没有所谓“离灵般"或者“幻"可盲了。价值

是一种社会关系，它固然表现为物的属性，却不是真正略含在单个的物

之中的，而不过是生产者个人劳动和社会总劳动之间的关系，就此而

言，我们不仅无法在单个商品中把握价值对象性，甚至也不可能只在商

品的生产环节把提价值的规定性，而只有将流通过程纳入进来，只有在

交换当中，个人劳动和社会总劳动的关联才会现实地表现为价值，价值

实体的对象性才得以现实地出现。海因里希说，表现价值和价值量的

社会关系，眠不是在"生产"中，也不是在“流通”中，而是在生产“和"流

通中建构起来的，达样一种关系性、过程性的价值理论才是马克思超

越古典政治经济学价值概念的地方。

总之，海因里希强调马克思政治经济学批判方法论上的结构性、社

会性、关系性，反对以个人主义、自然主义、实体主义的方式理解马克恩

的理论，这突出体现在对价值形式理论的闻述之中

海因里希充分利用马克思对《资本论》第一卷中价值形式理论的多

次修改增补的文献，完整重构了价值形式理论的核心意义。他引用马

克思本人对于价值形式分析的高度评价，认为这是马克思本人尤为重

视的内容，事实上马克思的反复修改也可以说明这一点，然而，在传统
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的讨论中，这一部分往往被理解为马克思对高品发展为货币的历史脉

络的逻辑梳理。海因里希认为，这着实低估了这一部分分析作为“批

判"的意义；以往的经济学家们只讨论价值的来源，但是价值的来源和

价值的表现形式是两个截然不同的间题，人们只町着价值内容，却偏

偏没有思考过，价值内容所采取的表现形式是什么，又为什么要采取这

样的表现形式，马克思的贡献正在于此，他通过对商品形式，即价值

的表现形式的分析，在逻辑上说明了价值作为一种社会关系，必须通过

另外一种有价值物的使用价值来表现，这就必然导致货币的出现。简

言之，价值来源于劳动(社会必要劳动时间)，它的表现形式则是货币。

据此，海固里希提出，与其说马克思提出了一种新的劳动价值论（事实

上马克思从未把自己的价值理论指认为劳动价值论"），不如说马克思

提出了一种“货币价值论”；“如果没有价值形式，商品就无法作为价值

面被此发生关系，也只有货币形式才是对于价值而言可计量的价值形

式。"就此而言，古典政治经济学将价值固定在单个的物上，既无法在实

体思维中理解价值及其表现形式的间题，又无法论证货币存在的必然

性，它们的劳动价值论只是一种“前货币的"价值理论。在实现了价值

形式分析之后，马克思才对商品和货币年物教的神稳化特征予以解析，

这也说明，这种神秘化是现代资本主义社会所固有的“形式规定性"的

产物，不可能通过主观意识的改变而改变。

四

以上我们结合本书前三章的内容，说明了海因里希对政治经济学

批判在方法论上的基本理解，许多关于马克思《资本论》的解读只是强

调第一卷中资本与劳动的美系，因为马克思正是在达里发现了利余价

值·揭示了资本主义利削的秘密。海因里希则在序言中强调，对于马克

思《资本论》的三卷本，应当有一个整体的理解。如某只读第一卷，那么

这种理解不仅是不先整的，基至是错误的，这是由这部著作独特的研究

和叙述方式所决定的，“由手马充思将其研究对象分解为不同的、互为
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前提与补充的抽象阶股，我们只有在读完第三卷后，才能完整地把握第

一卷所论述的价值理论和剩余价值理论。”

在资本论第一卷当中，马克思从市场经济的规律性导引出资本

出场的必然性，“正如商品和货币之间的关系一样，必须展现货币和资

本之间的内在的、必然的关联"，基于资本主义商品生产的规律，作为

资本化身（马克思称之为"资本的人格化")的资本家，在竞争的强制中

推动着价值的自行增殖，这就使他必须找到一种特殊的商品，即“劳动

力”，工人完全按照市场交换的原则，出实了对自已劳动力的支配权，

从而在生产过程当中受到制州，生产出超过其自身价值的剩余价值，

海因里希在这里强调，别削并不是一种道德上的贪费，而恰恰是由于遵

循了商品交换的规律，这恰是资本主义生产关系的内在矛盾。基于此，

海固里希结合从“案勃制"到"福特制"的发展历程，重新稳理了剩余价

值生产的各种形式及其历史变化。

在关于资本论》第二卷的分析中，海因里希重点解读了马克思的

再生产图式，以及其中表现出的危机的可能性。在这一部分他特别提

到了两个间题，第一，由于资本流通的实际过程，不仅工人会受到拜物

教思维的影响，把工资当作自己“劳动的价值”（实际上是“劳动力价

值")的报酬，面且资本家也无法参透别余价值生产的真实规律，他们所

看到的不是不变资本与可变资本的区分，面是固定资本与流动资本的

区分、各种成本与利润的区分，这是拜物教的另一方面；第二，在理论发

展史上，这样一种由马克思所构建的理想的再生产图式往往被过度夺

大，这使其承担了许多不必要的解释义务与批评指责。面在海因里希

看来，第二卷的阐速之所以建立在许多理想化的前提之下，并非为了直

接触及理论逻辑之外的实际间题，而是为了使资本主义的生产与流通

两个环节能够构成一个统一的基础，在此基础之上，很多具体的间题才

能够得到有意义的理解。

从学术角度来看，海固里希对《资本论》第三卷的解读中包含着不

少具有很强冲击性的观点，第一，他在关于利润和利润率的分析中指
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出，马克思并设有完成对“利润率趋向下降的规律"的证明，他的论述中

隐含了一些有待反思的前提，而达甚至是通过简单的数学化归就可以

发现的。但是，与许多传统的马克思主义观点看法不同，因里希认为

这一点并没有减损马克思的资本主义批判理论，无论平均利润率是否

必然趋向下降，马克息都已经指出了资本主义生产方式内在的获险性，

即生产力的发展会遇到内在限制，从而产生对人与自然的破坏性力量，

这一点是确定无疑的。第二，关于信用制度，海因里希结合信用体系的

发展重新梳理了信贷间题、虚拟资本间题的逻辑和基本表现形式，他认

为，信用制度不是外在于资本主义生产方式的一种投机机制，而是资本

主义经济的一种内在的调节机制，它一方面促进资本流动，从而促进了

再生产，另一方面也潜藏着危害实体经济的趋向，正是金融市场将资本

逐辑本身所具有的投机性扩大化了，以上两个方面其实部是追求利润

的最大化。第三，关于危机间题，海因里希认为，马克思并没有一个非

常系统的危机理论，只能从他的各种论述当中去归纳危机的各种可能

性。在他看来，马克思认为资本主义危机的核心是再生产进程的中断，

是趋向无限的生产与受到限制的消费之间的对立，在资本增殖的驱动

下，会出现商品的过度生产和资本的过度积累。但是，危机具体的固索

和形式是多样化的，不能单一地归绪为平均利润率的下降或者“消费不

足”。在这里，他还明确地否认马克思有一个完整的资本主义“删溃”理

论，对于这个间题更详细的讨论，可以参看本书后的附文，

海因里希将马克思的政治经济学批判视为对于现代资本主义的社

会化建构过程的解析，在本书中，他反复引用《资本论》第三卷的结尾

部分马克思所提到的"三位一体的公式"。在他看来，这一公式所反映

的收入来源分配的最象，是现代社会日常观念中最基本的部分，也意味

着资本主义拜物教的完成，马克思的三卷本《资本论》就是要说明这

再物教是怎样实现的，而这一说明过程同时就是对资本主义内在机制

的批判和指露过程。海因里希还结合拜物教理论，创造性地讨论了拜

物教关系“人格化"的一种特殊的形式，邸反犹太主义，面这种拜物敦观



中海序区

念也和一般的革命主体理论联系在一起。在本书的结尾部分，海固望

希将马克思的政治经济学批判与其来完成的国家理论的探讨结合在一

起，批判了将国家简单视为统治阶级工具的观点，同时批判了传统帝国

主义理论的缺蒲，从面对于当代费本主义国家的基本形式和世界市场

的全新表现微出了新的理论探案。既然资本在从商品到货币直至国家

的形式中展开，共产主义也就意味着对这一切的超越

五
海因里柔的这本书不仅有助于一般读者了解马克思的《资本论)，

对于国内目前的马克思主义研究而言也具有学术价值，第一，他对于

马克思政治经济学批判背后暂学方法论的把握和提炼，有助于我们更

好地贯通马克思的历史唯物主义的方法论革命与后来的政治经济学批

判理论，更好地理解马克思与古典政治经济学的额基性、方法性的差

异，重新彰显马克思独特的思考视野与理论贡献，第二，他的相关研究

开启了我们基于《资本论》面又超越《资本论》来理解马克思的整个政治

经济学批判计划的新视角，想要立是于新的文献与时代语境来现马

克思的政治经济学批判，就必须将视野从三卷本《资本论》延展到相关

的一系列手稿，这样才能完整把翟马克思批判历程的来龙去脉、思想转

变，在此基础上，也要于对已经成为学界共识的一些内容加以重新

审理，影显马克思批判视或的开敢性和当代性。第三，该书围烧马克思

的政治经济学批判，对于当代世界的经济政治和社会文化方面的一些

新情况、新间题做出了一定阐释，体现了马克思的政治经济学批判与现

代社会批判的内在关联性，体现了马克思主义在解释现实间题方面非

教条化的理论力量，为我们从马克思出发推动社会批判理论创新提供

了启发。

如果说海因里希的研究有什么不足和间题，可能主要在于以下这

两个方面：一是他对于《资本论》中若干间题的独到观点，虽然找到了一

些非常关键的文本依据，但是也不免存在对马克思原意绝对化的候间。
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比如说，马克思的确有一曹地方存在经验主义或者自然主义的理解，这

些方面愈许不是马竞思思想中最本质的方面，但并不能完全地割裂和

否定这一方面，二是他非常严格地按照马克思主义的方式（他所理解

的马克思会认同的方式)来理解当代的间题，他强调的是马克思本人的

思想的未完成性和当代性。至于马克思本人的思想是否足以解释一些

当代间题，我们是否需要超出马克思的视域来加以应对，他似乎着墨不

多。相比于一些其他理论家，海因里希的研究的优点是更加忠实于马

克思的原意，但对于某些读者来说，缺点或许也在于此，即在原创性和

时代性方面相对还是弱了一点。无论如何，这样一本书对于我们开阔

理论视野、加强我们的马克思政治经济学批判研究还是非常有益的。

草的内容语境之中，其中的一些章节也突出体现了“新马克思阅读”的研

究方式，“新马克思阅读"由阿多诺的学生汉斯-格奥尔格·巴克豪斯

(Hans-GeorgBeckhaus)提出，是发端于上世纪60年代的西德的一种

研读马克思的全新方式，它突出强调(资本论)第一卷第一版等文献资

科对于完整理解和重构马竞思思想逻辑的重要意义，并致力于为社会

批判理论奠定政治经济学的基础，今天，这种研究已经发展为一种跨

国界的研究思潮，吸引了许多年轻学者的目光。希望本书也能帮助国

内学界更好地了解这一思潮的研究动态，打造真正属于我们、属于当代

的阅读马克思的全方式。
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抗争再起，近年来，由“全球化批判"领衔的形形色色的抗议运动

层出不穷。关于1999年西雅图世贸组织(WTO)会议和2001年热那

亚G8峰会的争论，成为再度抵抗资本主义侵犯的标志，另一方面，传

统的左翼圈子也在探讨"无节制的"资本主义的酸坏性后果。

简单地回膜历史可以看出，这一切并不是自然面然的。在20世纪

90年代初，随着苏联的解体，资本主义似乎已经在全世界范围内最终

成为经济及社会模式的不二之选。尽管始终有许多左翼人士认为，苏
联的"现实社会主义“并未给出资本主义的理想替代方案，但这其中的

差异如今似手已经无关紧要，在大多数人看来，一个不同于资本主义

市场经济的社会，已经只是完全脱高现实的乌托邦了，面对资本主义，

主流不再是反抗，而是适应与屈从。

然面，90年代的发展就已经表明，资本主义在取得其表面的“最终

胜利"之后，急机和贫困化的进程接理面至；科索沃、阿富汗和伊拉克的

战争更是表明，发达资本主义国家仍间接基至直接地卷人战争，这种情

况并没有成为历史，这一切被新的反抗运动以不同形式捕提，进而成

为批判的出发点。起初，这类批判只是关于单一事件的抗议和制度内

在改善的诉求，而且常常建基于一种简单的道义性的非黑即白的立场。

随着讨论的推进，一系列更具根本性的问题被不断提炼出来：关于当代

资本主义的运行方式，关于资本主义、国家与战争的关联，以及关于在

资本主义内部可能出现的变革，

①本序言为作者为2004年德文第一服所作，最后一段是作省为中译本补写的

内容。——译者注
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左翼理论重新变得重要起来，任何致力于变革的实践都必须基于

对现存获况的一种特定理解。例如，如果需要引入托宾税（即对外汇业

意味着，需要一套特定的关于金融市场的意义、关于受控的和不受控的

资本主义的理论纳领，无论其现在是否明确。因此，当代资本主义如何

运行的间题，不是抽象的学术间题，对一切资本主义批判道动面盲，这

一问题的答案直接具有实践的重要性。

因此，毫不奇怪的是，近些年来，理论性的宏大叙事重新兴盛起来

比如安东尼奥·奈格里和麦克尔·哈特的（带国》、受纽尔·卡新特的

《信息时代》，以及在德国特别流行的罗伯特·库尔茨的《资本主义黑皮

书》。这三部著作在内容上和政治取向上相当不同，但都或多或少地重

新启用了马克思的范畴；有的被用来分析当代发展，有的被当作过时的

东西而受到批则。是然，如果想要根本性地理解资本主义，在今天仍然

绕不开马克思的《资本论》，然而，包括以上三部在内的许多作品，尽管

通过不同的方式，但部只是对马克思的范畴作了极其表面性的诠释，所

说的常常不过是陈词套话，因此，重新阐释（资本论》的原著很有必要，

这不仅是为了批则那些美于马克思的表面性的理解，更是固为，相比于

某些自命不凡的作品，百余年前写就的资本论》在许多方面倒更加切

合当代。

一且我们开始阅读《资本论》，就会硅到一些围难。就算是在刚开

始的地方，那些文本也不总是通偕易懂的。面三卷本所涉及的庞大范

围也令人却步，不过，无论如何，我们也不应该仅仅满足于阅读其中的

第一卷。由于马克思将其研究对象分解为不同的、互为即提与补充的

抽象阶段，我们只有在读完第三卷后，才能完整地把提第一卷所论述的

价值理论和剩余价值理论，在单独阅读第一卷后款以为获知的内容，

不仅是不完整的，而且是不确切的。

想要理解《资本论》的写作目的也不是件轻松的事情。马克患将其

作为著作的副标题，并以此标示出他的整个学术研究的课题；政治经济



学批判。简面言之，政治经济学是形成于19世纪的一个学科，今天人

们称之为宏观经济学或者经济科学，马克思通过"政治经济学批判达

个说法表明，他的研究不是单单提出一套新的政治经济学观点，而是对

整个以往的经济科学进行一种根基性的批判：对马充思而言，这是一场

"科学的草命”，当然，这其中包含着政治性的、社会变革的目的。尽管

面对上速函难，我们仍然应该阅读《资本论》的原著，本书以下的导论

不能代替对原著的阅读；它只提供最初的阅读指南，中

与此同时，读者们还应该意识到，我们对于资本是什么、危机是什

么，以及马克思的理论是关于什么，已经带有了一种特定的前理解

(Vorverstandnis)②。这种通过学校与媒体、对话与讨论面自发形成的

前理解，有必要被批判性地加以追间。这不仅仅是说，我们要在讨论中

加人新东西，而是说，我们要对那些看上去众所周知、理所当然的东西

加以重新检验。

这种重新检验从本书的第一章就开始了，一方面，本书在这里提

出了一个关于资本主义的初步概念，以此与许多关于资本主义的“日需

的”理解区分开来；另一方面，这里讨论了马克思主义在工人运动中扮

演的角色。由此将会说明的是，“唯一的”马克思主义并不存在，不仅

者”中间，对于究竞什么才是马克思理论的核心，也始终存在着争论

在同样是预备性的第二章，即关于《资本论》的研究对象的初步描

述之后，接下来的章节基本依据（费本论》三卷本的论证过程展开：第三

章到第五章讨论的是第一卷的相关材料，第六章讨论第二卷，面第七章

到第十章则讨论第三卷。

①对(费本论)第一著各章更详尽的评注可参见Altvater u.a（(1999)，本书与
之不同之处在于，涵董了《资本论)全部的三卷本，但只讨论马克思论证过程中的重大
同题，期有所著节通的导伦性落作，可参见Berger（2003)。

@首理露(Vorverstindnis)：暂季解释季的术语.指人在具体理解某事特之前已
有的观点，现鲁会影确具体理的内客，详者往
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政油经济学批葬：马克思（资本途》导综

马克思曾经计划对国家加以研究，面且这项研究应该像他对经济

学的分析一样系统，但是没有实观。在《资本论》中只能发现一些关于

国家的零散论述。但是，资本批判如果脱高对国家的批判，不仅是不完

整的，而且会引发误解。因此，本书第十一章尽可能简要地讨论了国家

批判。最后的第十二章则简要阐释了，社会主义或共产主义对马克思

而言是什么一—以及不是什么。

在最近的几十年间，传统的"世界观式的"马克思主义(关于这一概

念参见第一章第三节》的许多理论概括受到了批评，因此，人们已经不

再像传统观点那样，把马克思看成一位比其他经济学家更好的经济学

家，而是首先把他看成一位批判家，他揭示了由价值所中介，从面拜物

教化的"社会化进程，这种对马克思批判经济学的文本的薪新阅读，构

成了本导论的基础。因此，我的论述会与一些对马克思理论的特定闻

释联系在一起，间时也会反驭一些其他的观点，不过，为了使本书作为

导论的范围不至于过大，我与不同意见之间的争论只能尽可能地被放

弃了，我自己对政治经济学批判的观点在《价值的科学>①一书中已经

详细阐述过了，对最重要的相关文献的讨论可见相关评注。

本书的第三章讨论的是马克思的价值理论。我推荐读者尤为细致

地阅读此章内容，包括那些相信自已已经掌握了价值理论，只是希望了

解基于此理论的诸如信用和危机等主题的读者。这一章不仅是理解后

续内容的前提，面且也尤为突出地体现了“新马克思阅读"(neue Marx

Lekture)的研究方式

在完成本书的过程中，我得到了许多支持。我要向马尔克斯·布

输斯坎膏(Msrcus Broskamp）、阿列克薪·加拉斯(AlexGallas)、扬

霍夫(Jsn Hoff)、马丁·克里夫金斯基（Martin Krzywdzinski)、固内

斯·朗格迈尔(Ines Langemeyer)、亨里克·雷步思(Henrik Lebuhn)、

参见本书参考文献中的Heinrich(1999)译者注
评者性 参见本书急毒文献中的Heinich（1999a)。
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第一章资本主义与“马克思主义”

什么是资本主义？第一节

当今社会交织着诸多统治和压迫追关系，这些关系表现为各种不同

的形式，我们看到了不对称的性别关系、种族主义的歧视、巨大的财产

差异以及与之相应的社会影响的差异、反犹太主义的陈腐思想、对特定

性取向的岐视，关于这些统治关系之间的关联，特别是关于是否存在

一种相较而言更加根本的统治关系的间题，已经有了许多讨论。如果

我们将经济上的统治与剥削关系作为后续分析的核心，那么也不是因

为它是唯一重要的统治关系。毕竟，我们不可能同时谈论所有统治关

系。马克思的政治经济学批州最主要是关于资本主义社会的经济结

构，因此这也成为我们这一导论的中心，但我们不能陷人一种幻想，即

认为只要分析了资本主义生产方式(kapitalistischenProduakrionsueise）的

基础，就足以讨论关于资本主义社会（kapitalistischeGesellschaftenr）的

切决定性的东西，

对于我们是否生活在一个“阶级社会中的间题，特别是在德国还

尚存争议，在这里，使用"阶级"概念已经被人嫌弃，莫国最保守的前

12
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2最治经济季批剂)：马克思（音本论）导论

人阶级”，但在德国，连社会民主党人也对这个间难于启齿，在这个国

家，只有鹿员、鹿主、公职人员，特则是"中间阶层"。同时，谈论阶级本

身也不带有特殊的批判性，不仅那种追求阶级之间的均衡的“社会正

义”主张是如此，面且某些自称“左派”的主张也是如此，他们将资产阶

级政治视为"统治的"阶级对社会中其他人的一种阴谋形式。

存在一个与“被镜治"和"被利"的阶级对立的“统治阶级”，这或
许会让一位保守的德育课教员感到惊诉，他只知道“公民”，但这个说法

并没有说出什么东西。我们所知道的所有社会都是“阶级社会”，“剥

副"最初只是意味着被统治阶级不仅仅生产出他们自已的生活资料，面

且也为统治阶级生产。历史地看，这费阶级表现得相当不同古希腊的

奴求和奴求主的对立、中世纪的农奴和地主的对立、资本主义社会中的

资产阶级(有资产的公民)和无产阶级(依靠工资生活的工人)的对立]。

关键在于，在一个社会中，阶级统治和制削是怎样(wie)运作的，在这

里，资本主义与前资本主义社会在两个方面存在根本差别：

(1)在前资本主义社会中，利削建基于一种人格统治和依附关系

(persinlichen Herrschofts- und Abhangigkeitsverhdiloris);奴隶是主人

接的权力，在这种权力的支持下，“主人"将“奴仆"所生产出的一部分

产品据为已有。面在资本主义关系中，座佣工人与资本家签订了一份

劳动合同。房拥工人在形式上是自由的（没有外界的力量强迫他们签

订合同，而且签订的合间也可以解约），他们与资本家在形式上是平等

的（虽然资本家事实上拥有大量资产的优势，但不存在责族社会中的那

种"天生的"法定特权）。人格性的（persinliches)权力关系不再存在

(至少在发达的资本主义社会中不再成为常态）。固此，对于许多社会

理论家来说，拥有自由平等的公民的资产阶级牡会（birgerliche

Gesellscha,ft)似乎与包含等级特权和人格依附关系的中世纪封建社会

裁然对立。还有许多经济学家基至否认资本主义存在像利削这样的事

情，至少在德国，他们更爱讲的是“市场经济”。他们声称，各种"生产要



第—章资本主文与"马交思主文”

素（劳动、资本和土地)在这里其间作用，并取得相应份额的收人（工

资、利和地租）。对于资本主义的统治和剥副是怎样借助"交易伙伴”

的形式上的自由和平等实现的，后文还将予以讨论。

(2）在前资本主义社会中，对被统治阶级的剩削主要是用于统治

阶级的消费：统治阶级成员享受着奢的生活，用所占有的财富来进行

自我或公众的陶养(古希瞻的戏则表滨、古罗马的竞技等)，或者也用来

发动战争，生产直揽用于满足需要：满足被统治阶级的(必要的）简单

需要，以及统治阶级的内容丰富的奢侈需要和战争需要，只有在例外

情况下，统治阶级所占有的财富才会被用来扩大测副的基确，通过例如

前减消费，代之以购买更多奴求，以便生产出更多的财富。但是在资本

主义制度下，这成了典型的情况。一个资本主义企业的收人不是主要

用来实现资本家的舒适生活，而是被重新用来投资，以使在未来产生更

多的收益，生产的宣接目的不再是满足需要，而是资本的价值增难

(Kapitalerertang），而需要的满足以及资本家的好适生活，只是达

一过程的副产品，而不是其目的：如果盈利足够多，那么会有一小部分

用来承担资本家的奢侈生活，最主要的部分则用于"积累"(扩大资本)。

资本家的显利不是主要用于消费，面是用于持续的资本的价值增

殖，即无休止的增加盈利的运动，这听上去也许很荒唐。但是，这并不

是一种个人的狂热。单个资本家通过与其他资本家的竞争，被追卷人

这场无休止的盈利的运动(持续的积累、生产的扩大、新技术的引进，等

等）；如果不进行积累，不持续推动生产设备的现代化，那么企业就会被

那些生产更便宜、更优质产品的竞争者翻底击败。如果一个单个资本

家想逃避持续的积累和创新，那么他就会面临敲产，无论他是否愿意，

他部被迫悬与进来，在资本主义中，“无节制的盈利欲”不是个体的道

德缺失，面是资本家赖以生存的必然要求，正如下一节将更清楚地论

逐的，资本主义建基于一种系统的统治关系（systenischeHerrschafts

verhaltnis)，它产生了这样一种强制性，无论是工人还是资本家都要受

制其中。因此，只批判单个资本家“无节制的盈利欲"而不批判作为整
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欢治绿流季世判，马克思（资本论）导设

体的资本主义的话，这样的理解就过于短浅了。

我们(智时地，后面还会更详细地)把资本理解为一种特定的价值

总体，其目的是“价值增殖”，即获得盈利。可以通过不同的方式获得这

种“盈利”。在生息资本中，货币为获利息而贷出，利息在这里构成盈

利，在商业资本中，产品在一处被低价买入，在另一处(或另一时间)被

高价卖出，买卖之间的差价(扣除仓错的开销)构成益利。面在产业资

本中，生产过程本身终于按照资本主义方式组织起来，资本被预付于购

买生产资料(机器、原料)和瘤佣劳动力，以使生产过程在资本家(或其

代理人)的领导之下完成。被生产出来的产品将被售实。如果销售收

人超过了生产资料和工资的开销，那么起初被预付的资本便不仅得到

了再生产，而且获得了盈利

上述意义上的资本(特别是作为生息资本和商业资本，较少地作为

产业资本)实际上在所有能够交换和有货币的社会中部存在，但大多只

是扮演从属性的角色，面为需要雨进行的生产则占据主导地位。只有

当贸易，特别是生产主要是以资本主义方式，即以盈利为导向而不再以

需要为导向运作起来的时候，我们才能称之为资本主义，资本主义在

此意义上主要是一种近代欧洲出现的现象，

这种近代资本主义的发展根脉可以回澜至中世纪盛期的欧洲。起
初是长途贸易在资本主义的基础上组织起来，而中世纪的“十字军东

征”——大规模的勃掠战争———在贸易扩张方面发挥了重要作用。新

薪地，那些景初只是购买既有产品并将之转售异地的商人，开始自已控

制生产，他们通过合同约定生产特定的产品，为原料预付成本，并规定

他们验收的成品的价格。

此后，欧洲文明及其资本的发展在16至17世纪经历了决定性的

飞跃，这一时期在教科书上常裁称为"大发现时代，马克思对此是达

样概据的：

美剂金银产地的发观，土著据民的被则灭，被双役和被埋

葬于矿并，对东印度开始造行的征服和操夺，非洲变成商业性
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这一划标志著资本主义生产时代的曙

光在欧洲以外直接靠蒙存、如役和系人越货西夺得的财

宝，源源流入案主国，在这里转化为资本，（《马克思思格斯金

集》，第44港，第860—861、864页）

而在欧测内部，资本主义生产的疆界日益扩张，它产生了手工工场

和工厂，最终在商人资本家之外出现了产业资本家，他们在日益扩大的

生产场地中座佣目益增多的作为瘤佣工人的劳动力。这种产业资本主

义首先在18世纪晚期和19世纪初期的英国发展起来，此后法国、德国

和美国也在19世纪累随其后。到了20世纪，资本主义几乎追布全球

但同时也有一些国家，像债罗斯和中国，探索通过建设“社会主义制度

(参见第十二章)来规避这种资本主义发展的影响。-］然而，全世

界还会有很长时间不会完全资本主义化（只要看一眼非洲大部分地区

便知》，但这不是因为资本主义将会遭遇抵抗，而是固为价值增殖的条

件各有不同，面资本总是寻找最有盈利可能性的地方，而无利可图的地

方便被融弃了(关于资本主义发展历史的导论，参见汉斯-格奥尔格·

科内特的《从商业资本到全球化》)，

第二节工人运动的兴起

产业资本主义发展的前提，不仅包括与之相适应的大量财高的形

成，还包括劳动力的“自由化”，人们一方面不再受围于封建的依附关

系，而是在形式上自由，从面才有可能出实他们的劳动力，另一方面却

也“自由"到没有任何收人来源，特待别是没有可以维持生计的土地，以致

①本书中马克思、恩格斯的引文，歌单独标注外，均引自人民出额社马克思惠
格斯全集>相应卷次的量新版本，——译者注

@Conert, Hans-Georg (1998), Vom Hendelshapitef zar Glalalisierung
Etruicklang wd Krizik der polizisohen Otomorsie, Menster,详者注

1
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必须出实自己的劳动力来谋生。

赤黄的或者被从土地驱逐出去的小农(地主经需把耕地变成草场，

因为这样对他而言更加有利可图)，以及破产的工匠和短工组成了这种

“乞"的追害、“济贫院"的设立)而被追长期从事应佣劳动。近代资本

主义的兴起绝不是安宁的，而是一个充满暴力的过程，正如马克思在

《资本论》中所言：

如累按愿典日换的说法，货币“来到世同，在一过脸上带

著天生的血斑"，邸么，资本来到世同，从头到脚，每个毛孔部

滴着血和航胜的东西。（马克恩恩格斯全集》，第44卷，第

871 页）

在人类巨大的著难之下，产业资本主义在19世纪初的欧洲（最早

是英国发展起来：每天15—16小时的劳动时间.6—7岁就被追劳作

的童工，让极端危及健康和事故频发的工作条件进一步扩散。而对所

有人来说，工资也难以勉强度日。

这种关系激起了不同方面的抵抗，工人们谋求更高的工资和更好

的工作条件。抵抗的手段多种多样，从请愿书到要工乃至军事斗争。

要工常常由于警察和军队力量的投人而被景力压制，最初的工会常需

被视为版乱"团伙面遭到迫害，其领导者常常被判刑，承认工会和要

工作为一种合法抗争方式的斗争黄穿整个19世纪。

随着时间推移，启蒙的公民和单个资本家自己也批判那种悲修的

条件，随着工业化进程面持续增长的无产阶级大部分深受其害。

最终，国家也发现，那些从几童时起就在工厂里超长时间劳动的青

年男子不适宜服兵役，部分追于成长起来的工人阶级的压力、部分由

于认识到资本和国家都需要健康的人民来充当劳动力和士兵，19世纪

“工厂法"开始被制定；在一整套法律中(也是最早在英国)，工人的最低

健康保护得到了规定，童工的最低年龄被提高，其每天的最长劳动时间
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也被削减。最后，成年人的劳动时间也得到了限削，在大部分行业中，

需规的工作日劳动时间为十二小时，后来又实行了十小时制。

在19世纪，工人运动日益强大起来，工会和工人政党相璀兴起

随着选举权范围的扩大，这种权利最初仅限于有产者（更准确地说是有

资产的男性》，工人政党的议会党团规模也日益扩大，对于工人运动的

斗争目标始终存在争论：是仅仅追求一种改良的资本主义，还是要求推

翻它？同样存在争论的是，国家和政府是否也和资本一样是必须斗争

的对手，或者它们也是可能的同盟者，只不过必须说服它们支持对的

事情。

从19世纪头十年开始，出现了各种对资本主义的分折，包括空想

社会主义的观点、改良资本主义的建议，以及怎样最能实现各种目标的

战略构想。从19世纪中叶开始，马克思和恩格斯的理论从论战中脱赖

葡出。到19世纪束，他们两位已逝，随后“马克思主义“成为国际工人

运动的主导思想。不过当时即有争议的是，这种“马克思主义"中有多

少内容与马克思的理论有关。

第三节马克思与"马克思主义”

卡尔·马克思(KarlMarx，1818—1883)生于特里尔，他来自一

个受良好教育的小资产阶级家庭，他的父案是一名律师，马克思在波

恩和柏林名义上是学习法律，但是他主要受到日益成为主流的黑格尔

(Hegel，1770—1831)暂学和青年黑格尔派(黑格尔信徒中的一个激进

群体)的影响。

1842-—1843年，马克思在《莱茵报>担任编辑，该报作为莱菌地区

自由主义资产阶级的阵地，押击专制的普鲁士君主制度（当时这一制度

也统治着莱首地区)。马充思在他的文章中批判普鲁士政治，黑格尔对

国家“本质”的理解，即一种超越阶级利益而存在的"理性的自由"的实

19
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现，成为马克思展开批判的出发点。在从事出版活动期间，马克思越来

越多地接触经济间题，而黑格尔的国家暂学则显得越来越值得怀疑，

在路德维希·费尔巴哈（LudwigFeuerbach，1804—1872)激进的

墨格尔批判的影响下，马克思探索用“现实的人"的概念来替代黑格尔

的抽象概念。在此期间，他写出了在他生前并未出版的(1844年经济

学哲学手稿》，马克思在这里发展出了后来在20世纪广为人知的“异

化理论”，马克思想要揭示的是，在资本主义关系中，人同人的"类本

质"——人所区别于动物之处，就是人通过劳动来发展其才能与力

量——"异化"了，作为鹿佣工人，人既不占有其劳动产品，又不控制其

劳动过程，二者都届从于资本家的统治。因此，共产主义，即资本主义

的消灭，被马克思理解为异化的扬弃，即通过现实的人重新占有人的类

本质。
在为禁首报)工作期间，马克思认识了弗里德里希·思格斯

(Friedrich Engels，1820—1895)，来自巴门(今属伍珀塔尔）的一位

工厂主的儿于，1842年，恩格斯被父母送到英国进行商业训练，他

在那里看到了英国工业无产阶级的悲修命运。从1844年起，马克

恩和想格斯建立起案密的友谊，这份友道直到二人生命尽头亦未曾

中断。

1845年，二人其同携写了《德意志意识形态)，这部（在他们生前未

后来所写的那样，也是"把我们从前的暂学信仰"（《马克思恩格斯全

集》，第31卷，第414页)清算了一下。这里所批判的，正如不久前马克

思写下的《关于费尔巴哈的提纲》所批判的一样，恰恰就是“人的本质”

和"异化"的曾学观念。那种人们在其中生活和劳动的现实的社会关系

取面代之，成为应该被研究的对象。此后，人的(类)本质的概念不再出

现于马克思的落作中，他也很少，而且不特定地读异化，不过，关于

马克思的讨论中存在强烈分歧：他实际上效弃了异化理论，还是仅仅不
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间是否存在一个理论断裂的争论中，这一问题特别重要。

真正让马克思和恩格斯成名的是1848年革命前夕他们所发表的
(共产党宣言》。这是受“共产主义者同盟”这个仅仅短暂存在的小革

命组织之委托而撰写的一份纲领性文献。在《共产党宜言》中，马克

思和思格斯以极为象炼而精到的语言，刻画了资本主义的兴起、资产

阶级与无产阶级间日益激烈的阶级对抗，以及一场无产阶级革命的

必然性，这扬革命将推翻生产资料私有制，以此为基础迈人共产主

义社会。

1848年革命失败后，马克思不得不遗离德国。他迁居到了伦敦，

当时资本主义的真正中心，这也是研究资本主义发展的最好的地方。

此外，他在伦教还可以使用大英博物馆的海量文献。

共产党宜言》与其说章自深入掌翟的科学认知，不如说源自一种

天才般的直觉(其中的一些段落，如对工人绝对贫围化的趋势的论述，

后来被马克思自已修改了。星然马克思从19世纪40年代起便涉猎
经济学文献但是，对政治经济学全面深人的科学研究，则是在他到了

伦敦之后才开始的，在19世纪50年代末，马克思计划撰写多卷本的

(政治经济学批判》，为此，他从1857年起撰写了内容相当丰富的一大

提手稿。但是，计划未能完成，马克思也未将这些手稿出版（包括1857

年的《导言》、1857—1858年的（政治经济学批则大钢和1861—1863

年的《剩余价值理论》)。

马克思直到逝世都在为这一计划面工作，但仅有少数内容在其生

前出服版：1859年作为开篇面发表的《政治经济学批判(第一分册)》，达

是一本关于商品和货币的小册子，但是未能继续下去，取而代之的是
1867年出版的资本论3第一卷，1872年出版了修订后的第一卷第二

般。在马克思逝世之后，到1885年和1894年，第二卷和第三卷才分别

由恩格斯编辑出版。

马克息并不仅仅从事科学研究工作。1864年，他在伦敦以权威性

21
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言”，包括了联合会的纲领性理念及章程。作为第一国际总委员会的成

员，马克思在随后几年对其政治活动发挥了巨大影响。也是因为第一

国际在各个国家分部的支持，许多欧洲国家建立了社会民主主义工人

政党。在19世纪70年代，部分是由于内部斗争，部分是由于它作为集

权组织对于那些单个政党面言已经变得多余，第一国际解散了，

对于各国的社会民主党而言，马克思和思格斯扮演着一种“智库”

角色：他们与许多竞最领导人保持通信，并为社会民主主义报刊祺写文

章，人们会就各种政治和科学间题导求马克思和思格斯的意见，1869

年成立的德国社会民主党受其影响最深，该竞尤为遇速地发展，很快成

为其他政党的榜样。

思格斯为社会民主党撰写了一系列通俗化的文章，尤其是所消的

《反杜林论》。《反林论》及其被翻译成多种语言的简写版（社会主义

从空想到科学的发展》在一战前是在工人运动中量流行的读物。但是

只有少数人知晓（资本论)。在《反杜林论》中，思格斯批判了一位柏林

的大学讲师欧根·杜林的观点，杜林宜称构建了一个包含暂学、政治

经济学和社会主义的新的、全面的体系，并因此在稳国社会民主党中赢

得了越来越多的追随者。

杜林成功的基略在于，在工人运动中人们越来越需要一种“世界

观”、一种提供对于世界的完整解释的指导思想，能够对所有问题给出

答案。在早期资本主义最严重的弊编被消除、依赖工资的日常生活在

相当程度上稳定之后，一种专门的社会民主主义的工人文化发展了起

来：在工人街区出现了工人的体育协会、合明团、教育协会，在工人阶

级中发展出了一种披高贵的资产阶级社会和资产阶级文化所长期拒斥

的、与之并行的日常文化和教育文化，后者有意识想要与其资产阶级

的对立面形成对照，但也常常无意识地有所模仿，固此，在19世纪末，

——国
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善国社会民主党长期的主席奥古斯特·倍倍尔（AugustBebel)所受到

的热烈拥戴就如同德国皇帝威廉二世(KaiserWilhelmⅡI）受到小资产

阶级拥戴一样，在这种氧围中，形成了一种对全面的精神指引的需要，

来抵抗占据优势地位的资产阶级价值观和世界观，在这种观念中，工人

阶级毫无地位或者只有从属地位。

现在，恩格斯不仅批判了杜林，而且也想要分各个领域、以一种“科

学社会主义"的“正确"立扬加以对抗，由此他也就莫定了一种世界观的

"马克思主义"的基础，也使社会民主党的宣传乐于采纳并将其变得

来越通俗。卡尔·考茨基(KarlKautsky，1854-—1938)是这种马克思

主义"最重要的代表，他在恩格斯去世到一战期间，被视为权威的马克

思主义理论家，19世纪末在社会民主党中以“马克思主义"名义占据

主流的思想，包括了一套相当教条化的内容：非常简单地编制面成的唯

物主义、资产阶级的进步观念、黑格尔暂学的一些严重简化的要索，以

及马克思概念的填充共同结合成了粗浅的公式和对世界的解释。这种

通俗化马克思主义的特别突出的特征，是一种常常更简化的经济主义

（也就是说，意识形态与改治化成了对经济利益的有意识需译）以及一

种明确的历史决定论，即特资本主义的灭亡和无产阶级的革命视为自

然必然发生的事件，在工人运动中广为流传的，不是马克思的政治经

济学批判，面是这种“世界观马克思主义”，它主要是发挥了确立身份的

作用；它显示了一个人作为工人和社会主义者所归属的位置，并用最简

单的方式解释了所有问题。

这种世界观马克思主义的延续和进一步简化发生在“马克思列

宁主义"的语境中。列宁(Lenin，1870—1924)是20世纪初供国社会

民主主义最有影响力的代表，他的思想深受上述世界观马克思主义

的影响，他非常明确地指出了这种“马克思主义”的高度的自我

评定：

马充思学说具有无限力量，就是因为它正确。它完备面

严害，它给人们提供了决不同任何速信、任何反动势力、任何
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为资产阶级压追所作的州护相要协的究整的世界观。（《列宁

专题文集·论马克思主义》，北京；人民出版社，2009年，第67

页）

在1914年之前，列宁一直支持围绕在考茨基周围的社会民主主义

核心，反对以罗莎·卢森堡(Rosa Luxemburg，1871—1919)为代表的

左。一战一开始，当德国社会民主党支持德国政府提出的战争贷款

后，列宁与考茨基决装了，由此，工人遥动也走向分裂：一派是社会民

主党，在此后的数十年中，它们无论在实践上还是理论上都逐渐远离了

马克思的理论和战胜资本主义的目标；面与之对立的共产党一深，坚持

马克思主义和革命的话语，也为苏联的内外政策的转变进行舞护。

列宁去世后，很快被工人运动的共产党一乘视为马克思主义的柱

圣人，他的战斗文章被视为“马克思主义科学"的最高表达-这些文
章主要是在特定语境的论战中形成的。列宁的思想也被同已有的“马

克思主义"统一，成了一个包含督学（"爵证唯物主义”）、历史("历史唯

物主义")和政治经济学的教条体系，即"马克思列宁主义”

今天广为流传的关于马克思和马克思理论的理解一—无论对这种

理解持正面还是负面评价主要是基于这种世界观马克思主义，阅

读本导论的许多读者，可能也会有些关于马克思理论的似乎不言而

的理解，是从这种世界观马克思主义中获得的。对于20世纪作为“马

克思主义"或"马克思列宁主义"面被认定的许多东西，也可以用马克思

给他的女娟保尔·拉法格(Paul Lafargue)的信中的一旬适来回应，当

时后者给他介绍了法国“马克思主义"的情况，“有一点可以肯定，我不

是马克思主义者，"(《马克思思格斯全集》，第35卷，第385页）

不过，并不是只有这种世界现马克思主义，在工人适动分化为社

会民主党和共产党两派的骨景下，加上一战之后革命希望的落空，在

20世纪20至30年代发展出了各种(进面分化的)对世界观马克思主

义加以"马克思主义"批判的变种。这些新的思潮包括了卡尔·柯尔距

(Karl Korscb)，格奥尔格·卢卡奇（Georg Lukics)、安东尼奥·葛兰西
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(AntonioGramsci)（他的(歌中机记在二战后才出版）等名字，以及由

马克斯·霍克海默(MaxHorkheimer)、西奥多·阿多诺(TheodorW.

Adormo)和特伯特·马尔库塞（HerbertMarcuse)）所创立的"法兰克福

学派”，以上思想家常常被归为西方马克思主义”。

很久以来，这些西方马克思主义仅仪批判传统马克思主义的暂学

和历史理论的基础，即“辨证法”和“历史唯物主义”。由于在世界观马

克思主义中，政治经济学批判被限缩为一种"马克思主义政治经济学”，

“批判"的丰富意义追失了，直到20世纪60至70年代才重新为人所瞩

目，随着学生运动和对美国发动越南战争的抗议，从60年代开始，在

全世界范围内出现了一种不同于社会民主党和共产党的工人运动的左

派运动的新高潮，以及对马克思理论的重新讨论，至此，人们才开始深

人研讨马克思的经济学批判。路易·阿尔部塞（Louis Althusser)及其

助手等人的著作由此影响巨大，另外，研讨开始不再限于<资本论》，包

括《大纲》等更多的经济学批判文献被考虑进来，后者主要是由于罗斯

多尔斯基(Rosdolsky)的著作南广为人知。对于(联邦)德国关于马克

思经济学批判的构或与理论结构的讨论面言，主要是巴克象斯

(Backhaus)的文章和菜希尔特(Reichelt)的著作扮演了核心角色，他

们为重新阅读马克思的经济学批判文献提供了重要动力，对此本书在

序言中已经提到了。本书也处于这种"新马克思阅读”的内容语境之

别，将在后续章节中更清楚地体现出来。

①“新马竞思阅读"(eueMarx-Lekture)这一提法量早高汉斯-鲁显尔格·巴充
影斯(Hans-Geotg Backbaus)在文集的前言中提出(Backhaus 1997)，对于新马克思
阴读的专要研究参见Elbe(203)，相关文集参见Beentel （1989)，Behrens（1993s
1993b), Heinrich (1999), Beckhaus (2000), Rskowitz (2000), Milios/Dimoulis/
Economakis (2002)， Reichelt (2002)。另外 Postone (2003) t与此程关联。
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马克思在《资本论》中研究的是资本主义生产方式，但间题在于，

资本主义在这里是以怎样的方式(intwelcherWeise)成为研究对象的：

在文本中，既有对货币和资本的抽象-理论层面的阐违，也有历史性的

段落，例如关于资本主义制度在英国的形成，那么，《资本论》最主要研

究的是资本主义的一般发展历史的基本特征？还是资本主义的一个

相当特定的阶股？或者是对资本主义运作方式的抽象-理论的阐速？

总而言之：在政治经济学批判中，理论期述和历史记述之间处于怎样的

关系？

一个更进一步的间题在于，马克思对资本主义生产方式的阐述与

资产阶级经济学理论之间的关系；马克思仅仅是提出了一种新的关于

资本主义运作方式的理论吗？政治经济学批判中的“批判"仅仅意骤

着，指出既有的理论在这里或那里存在错误，以便提出一个更好的理论

吗？或者，这里的“批判"含有一个整体性的理论要求？一言以蔽之：政

治经济学批判语境中的这个“批判"意味着什么？
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第二章政治量济学指用的对靠

理论与历史

r5

思格斯就曾提出一种对马克思的阐述的"历史化“解读方式。在为

马克思1859年出版的政治经济学批判(第一分册)》所提写的书评中，

格斯写道，马克思对范畴的“逻辑”阐述（这里的逐辑指的是概念的

理论的)实际上“无非是历史的研究方式，不过摆脱了历史的形式以及

页)。而曾在1887年出版《资本论》第一卷普及版的卡尔·考茨基写

道，《资本论》"本质上是一部历史著作"D

20世纪初的工人运动的领袖们有一个共识，资本主义进人了一个

新的发展阶段，即"审国主义”。面马克思的《资本论》被理解为对“竞争

资本主义”，也就是帝国主义以前的资本主义发展阶段的分析。对马克

思的研究必须在历史层面推进，并对资本主义的下一阶段一—帝国主

晨开分析。希法亭(Hilferding）、卢森堡和列宁以不同方式承担义
了这一使命。

时至今日，我们仍然会经常听到经济学家们说，马克思的分析，如

果不是完全无效的话，也至多是对19世纪有一定的效力，在20世纪，

经济关系发生了深选变化，以至于无法再诉诸马克思的理论（因此，在

大多数经济学院也不再能听到关于马克思的理论的任何东西》。这种

“历史化"的解读方式，也是许多马克思《资本论》导读的典型的解读方

式，至少是与马克思的自我理解相抵触的。在资本论》第一版序言中，

马克思这样隔速他的研究对象：

我要在本书研究的，是资本主义生产方式以及和它相适

P Kautsky, Karl (1887), Kart Marx Oebhammiacke Ledrm, Gmaeirentindliot
dargeedt und eriaiuterr, Stuttgart, S XL—译者注
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歌治经济学批测)：马克思（资本）导资

应的生产关系和交换关系。到现在为止，这种生产方式的典

型地点是其国，固此，我在理论用速上主要用英国作为例

证间本身并不在于资本主义生产的自然规律所引起
的社会对抗的发展程度的高低。间题在于这些规律本勇，

（（马克思恩格斯全集），第44卷，第8页）

这里明确地指出，马克思既不研究费本主义的历史，也不研究资本

主义的某一特球的历史阶段，而是要对资本主义进行"理论的"分析；他

研究的对象是资本主义的本质规定，是那些在一切历史变化的过程中

保持不变，从面使我们能将其称为“资本主义"的东西。因此，马克思想

要阐速的不是一种(时间上或者地点上)特定的资本主义，面是，如同马

克思在资本论>第三卷结尾所说的那样，“我们只需要把资本主义生产

方式的内部组织，在它的可说是理想的平均形式中叙述出来，"(《马克

思恩格斯全集》，第46卷，第941页）

在此，马克思只是对他自已的阐连提出了要求。至于他是否达成了

这一要求，是吾实际上成功地“在它的理想的平均形式中"阐述了资本主

义生产方式，如果我们去研究这一阐述的细节的话，还可以再讨论。

无论如何，这里引述的文字证明了马克思的阐述的抽象程度：如果

是在"理想的平均形式"的层面分析资本主义生产方式，那么这种分析

将会提出这样一些范畴，它们必然构成研究资本主义特定阶段和历史

的基础。

人必须了解历史，才能理解当下，这句话对于纯释的事件历史面

言，具有一定的合理性，但并不适用于理解一个社会的结将历史，在这

量，恰恰相反：为了能够研究一种特定的社会或经济结构的形成，我必

须先了解完成的结构，然后我才能知道，我需要在历史中去探寻什么东

西。马克思借助一个比喻来阐发这一思想：

人体解创对于眼体解划是一靶钥悬，反过来说，低等动

曲身上表露的高等动物的征兆，只有在高等动物本身已被认
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识之后才能理解。（（马克思思格斯全集》，第30港，第47贾）

17

因此，《资本论)中所有的"历史的"段落部位于相应范的(理论）

阔速之后，而非之前；例如，著名的关于"所谓原始积累”的章节，阐述了

作为资本关系前提的“自由的"应佣工人的形成，它不是位于《资本论》

第一卷的开头，而是位于其结尾，历史段落是对理论阀连的补充+但不

是理论阐述的基础。

届然<资本论)最主要的是一部理论著作(它分析了完金发展的资

本主义)而非一部历史著作(即研究资本主义的形成)，但是它也并不像

许多当代的经济学研究那样是非历史的。当代经济学的出发点是，有

些一般性的经济的间题，在任何社会中都存在（必频要有生产、短缺资

料必领要分配，等等)，此类在所有历史阶段部一样的基础性间题也就

要用本质上一样的范畴来研究（正因如此，有些经济学家将尼安德特人

的石券也视为资本)，马克思则意识到，资本主义是一种特殊的历史性

的生产方式，它与诸如吉垂腊双求社会或者中世纪封建主义的其他生

产方式具有本质不同。由于这些不同生产方式都包含着特殊的生产关

系，必须用其待有的、只对这种生产方式有效的范畴来阐述。在此意义

上，那些描连资本主义生产方式的范是“历史的"面绝非超历史的范

畴，它们只在资本主义是统治性的生产方式的历史阶段有效(参见科斯

勒和维恩诺稳的（马克思的社会思想)一书①)。

理论与批判第二节

在"世界观式的"（weltanschaulichen）马克思主义中，如前文所言，

马克思被视为一位伟大的工人适动的经济学家，他创立了“马克思主义

Kopler, Reinhart;Wienold,FHanms (2001): Gesellachafrt bei Marz
Monsters.165 ff.—译者注
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政治经济学批列：马克惠（责本论》导论 8
政治经济学”，人们可以用它对抗"资产阶级经济学"（即那些以正面态

度讨论资本主义的经济学派），马克思从所调古典政治经济学最重要的

代表亚当·斯密（AdamSmith，1723—1790）和大卫·李嘉图（David

Ricardo，1772—1823)那里极取了劳动价值论，据此，商品的价值是由

生产商品的必要劳动时间决定的；马克息与古典政治经济学的区别在

于，他发展出了劳动力刹前与资本主义危机的理论，就此面言，古典政

治经济学和马克思政治经济学之间没有范辟的根本差异，而仅仅是理

论的结论有所不同。

这基本上也是现代宏观经济学理论的观点；对它们而言，马克思在

其理论内容上是吉典经济学派的代表，只不过他得出了和斯密、李嘉图

不同的结论，既然观代宏观经济学理论已经将古典经济学视为过时的

学说(现代的理论已经不再将价值的规定性归结为劳动》，那么当今的

经济学家们也就认为，不需要再认真面对马克思的理论了。

然面，正如资本论的副标题所明确表示的，马克思并不是想要提

出一种菩代性的“政治经济学”，面是要实现“政治经济学批判”，每一

种新的科学研究都会批判过去的理论，但只是为了证明其自身存在的

合理性。但马克思要微的选不是这样的批判。他不是只想要批判单个

的理论（当然这种批判在资本论)中也存在），更准确地说，马克思的批

判在针对整个政治经济学；他想要批判这一整门科学的范聘基确

(kategorialenVoraussetsamgen），马克思在19世纪50年代末写给费

迪南德·拉萨尔(Ferdinand Lassale)的信中明确了他的批判的整体

性质：

应当首先出版的著作是对经济学范略的批判，或者，电可

以说是对资产阶级经济学体系的批判。这同时也是对上述体

系的叙述和在叙述过程中对它进行的批判。（（马克思恩格斯

全集》，第29卷，第531页）

这种对范畴的批判开始于政治经济学最抽象的范响，价值。马克
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思承认，政治经济学抓住了“价值规定的内容"，即劳动与价值的关联，

但是，政治经济掌“从来也没有提出过达样的同题：为什么这一内容采

取这种形式呢？"（《马克思恩格斯全集>，第44卷，第98页），马克思在

此主要批判的，不是政治经济学的结论，面是其问题设量

(Fnagestellaxg）的形式与方式，也就是说，他要批判这样一种区分，有

些东西政治经济学想要解释，而有些则被当作不言面喻的东西接受下

来，以至于不必解释(比如劳动产品的商品形式）。古典政治经济学的

创始人亚当·斯密认为，人类不同于动物之处在于具有一种“交换的倾

向”。由此出发，人类将所有物品视为商品，只是一种普遍的人性。

在政治经济学中，诸如交换和商品生产的社会关系被“自然化”

(naturalisiert)和"物化"(verdinglicht)了，也就是说，社会关系被理解为

-自然关系（quasi-naturlicheVerhaltnisse)，进西被理解为物的属性

(物不是由于社会关联才具有交换价值的，面是物自在地就有交换价

值)。通过这种社会关系的自然化，物似乎获得了主体的属性和自

动性。

马克思用"荒逻"（《马克思恩格斯全集》，第44卷，第93页)来形容

这种关系，并称之为"曲灵般的对象性”（《马克思恩格斯全集》，第44

卷，第51页或"奇能"(《马克思恩格斯全集》，第44卷，第180页）。这

些概念各自的含义，在后续章节中将再展开论述，在世界观马克思主

义中，以及在资产阶级对马克息的批判中，这些概念绝大部分被忽略

了，或者人们仅仅从中看到一种修辞学特征，然而，马克思通过这些捕

述指出了政治经济学批判的核心事实，社会关系的自然化和物化绝不

是由于个别经济学家的殖漏，而不如说是资产阶级社会的成员基于日

常实践而自发地发展出来的现实图景的总结，固此在（资本论)第三卷

的结尾，马克思指出，资产阶级社会中的人生活在"一个着了魔的、颠例

的、例立着的世界”(《马克思恩格斯全集》，第46卷，第940页》，而“日

需生活中的这个宗敦"(同上)不仅构或日常意识的基础，面且也构成政

治经济学范畸的背景。
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20致治经流学推判：马克思（资本论)导论

以上讨论的问题是，政治经济学提判中的“批判”意球着什么，现

在我们可以给出一个初步的答案：批判的目的在于，打破政治经济学的

范畴由以获得表面说服力的那种理论域（即那些完全自明的观点和自

发形成的观念），阐明政治经济学的"荒读”。在这里，对认知的截判（即

认知如何形或的问题)与对资本主义生产关系的分析联系在一起；脱高

了对方，二者都是不可能实现的，①

马克思在资本论3中不仅想要实现对资产阶级科学和资产阶级意

识的批判，且想要实现对资产阶级社会关系的批判，在一封信中，马

克思并不谦虚地将他的若作形容为“向资产者（包括土地所有者在内）

脑袋发射的最历害的炮弹"（《马克思思格斯全集》，中文1版，第31卷，

下册，第542—543页）。

为此，马克思想要揭示资本主义发展导数人类和社会所必然付出

的代价。他试阅证明；“在资本主义制度内部，一切提高社会劳动生产

力的方法都是靠性工人个人来实现的；一切发展生产的手段都转变

为统治和刹削生产者的手段，"（（马克思恩格斯全集》，第44卷，第743

更)或者如他在另一处所写的：

资本主义重产发展了社会重产过程的技术和联系，只是

由于它同时破坏了一切财富的源泉-±地和工人,②（《马
克思思格斯全集》，第44表，第580页）

马克思用这些表述并不是要进行道德批判，马克思也不指责资本

主义(或者甚至单个的资本家)破坏了某种水恒的正义观念。侧不如

说，他是想要拥示一个事实：资本主义内在地具有一种深层的破坏性潜

能，这种潜能不断被激活(参见第五章和第九章）。资本主义由于其运

①在世界现马克思主义的历史中（正如在资产龄级对马克思的批判中一样），马
克思的论证中的认知批判方面绝大部分被急略了，直到20世纪60至70年代，对马
宽思的查新研付才将其认知批其方面置于核心以此对统那种从经落方面对马竞息
的简化理解(这种理解总是把马克思仅仅视为一位"更好的"经济学家)，

译文报据籍文有改动，——译者注
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作方式，必然不断损害工人的基本生存利益。在资本主义制度中，这种

基本生存利益只会得到有限的、暂时的保护，只有资本主义被消灭的时

候，这种情况才会得到根本改变。

针对资本主义的暴虐，马克思并未提出一种基于完美生活或类似

之物的道德上的"正当性”。相反，马克思希望，随著人们日益认识到资

本主义制度的破坏性本质(不需要任何道德诉求的确认)，工人阶级会

对这种制度发起斗争—--不是出于道德理由，而是出于其自身的利益

但不是那种在资本主义内部谋求更好地位的利益，面是追求一种好的、

稳定的生活的利益，这只有在超越资本主义后才能实现

第三节 辩证法：马克思主义的超级武器？

每当谈起马克思的理论，总是会提到“辨证法"（或者辨证发展、群

证方法、辩证叙述），面大多数情况下不会特别清楚地解择，这个概念所

指的究竞是什么，特别是在“政党马克思主义”的舞论中，对立的双方

客常指责彼此对争汉的话题持有一种"非群证的理解”。在当今的马克

思主义圈子中也流行这样的说法，某个事物与另一个事物处于一种“辩

证关系"之中，由此似乎一切都得到了解答。当有人提出批判性的追问

时，偶尔也会得到无所不知似的告诚：人总是要“舞证地看待事物”。此

时我们不该很吓住，而是要继续明扰那位无所不知的人这样的间题，即

到底该怎么理解“舞证法”，“辨证的”思考方式到底是怎样的常见的

情况是，对辨证法的李夸其谈能被简化为一个简单的事实：所有事物无

论如何总会筱此依和相互影明，而整体是相当复杂的这在绝大
部分情况下是对的-但也没说出什么东西。

如果想在不那么表面的意义上谈论辨证法，那么我们可以相当租

略地区分出这一概念的两种不同用法，第一种用然，根据前文提到的

恶格斯的反杜林论》，解证法被视为“关于自然、人类社会和思维的运

34
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22取治经济学批判：盈克思(资本论论

动和发展的善追规律的科学"（《马克思恩格斯全集》，第20卷，第154

更），辨证发展不是均质的、线性的过程，而是经历着一种“矛盾运动"，

这种运动尤其表现为量到质的转化"和否定之否定"，不过恩格斯

也清楚，这种一般性的陈述，无法实现对个别过程的任何认识，中而在

“世界观马克思主义”的语境中却并不清楚这一点在那里，“舞证法"被

理解为发展的一般学说，它经常被当作一种可以用来解释一切的超级

武器.
第二种谈论辨证法的方式，与政治经济学批判中的一种论述形式

相关，马克思用不同方式提到他的“证方法”，并费贯了黑格尔的贡

献，辩证法在黑格尔的哲学中扮演了核心角色。不过，辩证法在需格尔

那里被神秘化”了，因固此，马克思的辨证法与黑格尔的并不相同。（《马

述"面具有意义，这就是说，在叙述过程中，各个范财售由被此面得到

发展：范师不是简单地一个接一个地得到表现，而是说范瞬的内在联系

(一个范聘在多大程度上使另一个范畴成为必要)变得清楚起来，这种

叙述的结构对马克思而言不是一个学究式的问题，而是本身有决定性

的内害的意义。

这种辩证的叙述，绝不是一种完成的、既有的“证方法”在政治经

济学材料上的“应用”，费迪南德·拉严尔想要进行这种“应用”，这使

马克思在一封写给思格斯的信中说：

但是使他建够的是，他会看到通过批列使一门科学第

量到质的转化：一定规模的量变量势会引发质变，加累给水加热，水还会保
持为液停，直到100摄民度时求会需发。要定的要定，在原初状毒的要定之后，还有高

次否定，一粒神子成长为植特·植物是对种子的*否定”；植特结出累实，留下更多的
种子，这是对撞物的否定，我们国此有了一个"吾定的否定"；这种否定的否定并不是因
到出发点，面是在更高层面再生产出来—种子自身得到了紫盈

国此恩格斯也在反性林论》中写道，“不言西响，例知，关手大度验从发革起
到结了实的植非渐死亡的特殊发展过程，如累我说，这是否定的否定，那么费什么也
没有说，"（（马克B思格斯全集）第20要，第154页



第二争政治量济举期用的对单

次达到黄把它群证地叙述出来的那神水平，这是一四事，面记把

一种抽象的、现成的楚辑体系应用于关于这一体系的模朝观

念上，郡完全是另外一回事，（《马克思恩格斯全集》，第29

卷，第264页）

群证叙述的前提不是对一种方法的应用（这也是在世界观马克思

主义中广为传播的一个观点），面是前文提到的对范响的数判。面这种

范聘批判的前提是，对与范畴相关的各种材料进行准确、细致的阐释。

只有在对那些被叙述的范畴有所了解之后，才能准确地探讨马克

思的“辨证叙述”：在弄清马克思所作的那些叙述之前，就无从谈起马克

思的叙速的"筛证"特征，也无从讨论马克思与黑格尔的群证法的关系。

还有经常用来形睿马克思的叙连的“从抽象上升到且体的说法，对那

些刚刚开始阅读《资本论》的人而言，这句话也没有说出太多东西。最

主要的是，《资本论)实际的叙违结构，相比早先在1857年《导言》中所

估计的这个公式，要明显复杂得多。

在(资本论》中，除了序言和跛之外，马克思很少明确提及辨证法。

他实践了一种证叙述，但并未要求他的读者在阅读该书前去研究辨

证法，这种叙递中"群证"的东西，其实只有在阅读之后才能说出来。

固此，本导论也不会先设置一个关于辨证法的章节。
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第一节使用价值、交换价值与价值

马克思想要在资本论)中分析资本主义生产方式-但是，他的分析

不是直接从资本开始的。在最开始的三章，马克思先是只讲商品和货

币，到第四章才开始涉及资本，于是，在前文提到的“历史化”的解读方

式中，前三章被理解为对一种前资本主义的"简单商品生产"的抽象描

违。但是，第一章开头的两句话已经表明，它不是关于前资本主义的关

系的：

资本主义生产方式占统治地位的社会的财富，囊现为“完

大的商品堆积"，单个的商品表现为这财富的元素形式。图

此，我们的研克就从分析商品开始。（《马克思恩格斯全集》，

第44卷，第47页）

马克思在这里指明了资本主义社会的一种特征；在其中——而且

只在其中——“商品”是财富的典型形态。商品（我们暂时将其理解为

用于交换的特定物品)在其他社会中也存在，但只在资本主义社会中，

绝大部分物品才康为商品。在中世纪早期的封建社会中，仅有少部分



第三章价值、旁动与货币 2

物品被交换，商品形式是例外，面非常变。大部分物品由农业产品组

成，它们要么是为了自已消耗面生产，要么是上交给地主(贵族、教会)，

因此不是用于交换，到了资本主义社会，财富才采取了一种“商品堆

积”的形式，至此，单个商品才变成财富的"元索形式”，这种商品，本

主义社会中的商品，才是马克思想要分新的。

只有那些用来交换的东西才会被人们称为商品，也就是说，这紫东

西在它们的使用价值之外，还有一种交换价值。一种东西的使用价值

无非是其有用性，例如，1把椅子的使用价值就在于，可以坐在上面。

某种东西的使用价值与其是否用于交换无关。

如果现在我用这把椅子交换2缺麻布，那么这把格子的交换价值

就是2块麻布，如果我用这把持子交换100个鸡蛋，那么持子的交换

价值就是100个鸡蛋。如果我不交换，面只是使用这把持子，那么它也

就不具有交换价值，它也就不再是商品，面就只是使用价值，1把椅子，

可以多多少少舒适地坐在上面，

成为商品，也就是说，在使用价值之外还具有交换价值，这并不是

物的“自然"属性，而是一种“社会”属性：只有在存在物品交换的社会

中，这些物才其有交换价值，才是商品。马克思这样说；“不论财富的社

会的形式如何，使用价值总是构成财富的物质的内容。"(《马克思恩格

斯全集》，第44卷，第49页）

在此我们遇到了一个非常重要的区分。某种东西的"物质的内容”

(它的"自然形式">同它的"社会的形式"(马克思有时也称之为"经济的

形式规定性”)区分开来，椅子的”自然形式"就是其物质特性（例如，它

是术质的还是金属的），而它的"社会形式”是指+这把椅子是“商晶品”，是

一种用于交换，固面具有“交换价值"的东西，精子之所以是商品，不在

于它作为物的自身，而在于这个物所处的社会。

但资本主个别的交换行为在我们所知的一切社会形式中部存在，

义社会的特征在于，几乎所有东西都在被交换，这导致了定量的交换

关系，当交换只是个别现象时，可能存在不同数量的交换比例：我可以

38
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26欧治经洪学批则，马克思（资本论》导论

某次用1把子换2块麻布，下次换3块，等等。但是，如果交换成了

物品转让的常规形式，那么单个的交换关系就必领以一定的方式与其

他交换相“匹配”：接照前面的例子，我用1把椅子能换2块脉布，或者

100个鸡蛋。如果是这种情况，那么100个鸡蛋必须能换2块麻布，

为什么呢？不然，比如100个鸡蛋如果只能换1块麻布，那么我单单免

借一种聪明的交换行为的序，就能持续获得盈利：我用1块麻布换

100个两蛋，然后用100个鸡蛋换1把椅子，热后用1把椅子换2块廉

布。单是通过交换，我就可以将我拥有的麻布翻倍，再这样交换下去，

我的财富将不断增长。不过，我只有找到交换的伙伴，对方愿意进行与

我相反的交换，这一过程才是可能的。很快，其他的市场参与者就会想

要模仿我的盈利链条，但也就不会再有人愿意进行相反方向的交换了，

只有不再单单通过特定账序的交换行为就会获利或亏损，交换关系才

能稳定。

对于交换在其中是常规情况的资本主义社会，我们可以这样总结：

同一商品的不同交换价值，必须对彼此也构感交换价值，如采1把构

子一方面能换2块麻布，另一方面能换100个鸡蛋那么2块麻布也必

频能换100个鸡蛋。

如果这样一种交换的规律性是存在的(甚至必须存在，以使交换得

以顺畅地运行），那么也就引出了这样的问题；1把情子、2块麻布和

100个鸡置到底有什么共有的东西？通过我们的需识给出的客案是

这三种东西具有“同样的价值"。在交换的经验中，我们曾对许多东西

的价值进行非常精准的估计。如果我们在交换中必须支付的价值与这

种估计相偏需，那么我们就会说菜种东西“使宜“或者“贵”了，现在的

同题在于，什么构成了这种“价值”，继而，各种价值的大小是怎样决

定的。

在马克思之前，经济学家们早已思考这一间题，并形成了两种截然

不同的案，第一种答案是1一种东西的价值是由其有用性决定的。

对于那些对我来说十分有用的东西，我恶意支付很多，而对没什么用处
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的东西，我便不愿支付或者支付很少。然而。亚当·斯密早就指出，这

独"效用价值论"存在很大的间题；水就有非常大的用处，离开了水我们

无法生存，但水的价值很低，相比之下，钻石的有用性微不足道，但它

的价值巨大。斯密由此得出结论，决定物品价值的不可能是其有用性，

斯密认为，物品的价值取决于生产它所必需的劳动量，这便是关于价

值来源间题的第二种基本等案。

在马克思的时代，这种“劳动价值论是政治经济学的通行看法。

用前述的例子来说：1把椅子、2块麻布和100个鸡蛋之所以具有同样

的价值，是因为生产它们所需要的是一样多的劳动。

对于这种劳动价值论，存在两种直接的反对意见，第一，有些非劳

动产品也会用于交换（比如未加工的土地）；第二，有些特定的劳动产品

(比如艺术品)，它的交换价值完全不取决于它的生产中所耗费的劳动

时间，

对于第一点，必须说明的是，劳动价值论实际上只解释劳动产品的

价值，非劳动产品不具有”价值”，如果它们被交换了，那么它们具有

交换价值，对此必须另有专门的解释。

对于第二点：艺术品当然是劳动产品，但不同于普通的商品，艺术

品是孤品，即只存在一个，买家愿意为其支付的是一个收藏者价格，与

艺术家所耗费的劳动没有关系，但是，国民经济中的绝大部分产品并

非这样的孤品，而是量产的产品，应该解释它们的价值。

马克思也认为，商品的价值是由生产商品的劳动构成的。商品作

为“相同的人类劳动"的对象化，就是价值。价值量是由“它所包含的

“形成价值的实体’即劳动的量”（《马克思思格斯全集》，第44卷，第51

页)所决定的。

但是，马克思进面指出，形成价值的不是单个生产者个人所耗费的

副今天在经济季理论中占主导地位的是效用价值论的一个变种，“边际效用
理论”，
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28欧治经滨学批典：马竞思《资本论》导论

劳动时间（样的话，慢的工所生产的椅子就比快的本工所生产的同

样的梅子具有更高的价值了)，而只是"社会必要劳动时间”，即那种"在

现有的社会正常的生产条件下，在社会平均的劳动熟炼程度和劳动强

度下制造某种使用价值所需要的"（《马克思恩格斯全集》，第44卷，第

52页》必要的劳动时间。

不过，生产某种待定使用价值的社会必要劳动时闻并不是固定不

变的。如果劳动生产力提高，在相同时间内可以生产出更多的产品，那

么生产单个产品的社会必要劳动时间就会碳少，产品的价值量也会降

低。相反，如果劳动生产力降低，那么生产所需的社会必要劳动时间就

会增加，单个产品的价值量也会上升。由于诺如自然条件等原因，可能

会导致这种结果：如果庄象遇到了灾害，那么同样的劳动量将带来更少

的收人，为了生产单个果实就需要更多的劳动，产品的价值也提高了。

只要存在交换，就会存在分工——我只能换来那些我自已不生产

的东西。分工是交换的前提，但交换不是分工的前提，只要看一看任何

一座工厂就会明白这一点：在那里，我们会发现高度分工的生产，其产

品却不用来被此交换，

到目前为止，一提到"商品”，读者可能还是会有这样的印象，即商

品总是指用于交换的物质的物品。实际上，重要的是交换的行为，而不

在于物品。服务也可以用于交换，因面成为商品，物质产品和”非物

质"服务的差别仅仅在于，二者的生产与消费的时间关系不同：物质产

品先被生产出来，然后被消费（面包应该在生产的当天被消费掉，而汽

车可以在生产商那里保存若干周或月，直到我使用它），而在服务（无论

是打出租车、按摩或是剧场演出)中，生产行为与消费行为直接就是一

起发生的(在出租车司机生产出了地点改变的同时，我消费了它)。物

质产品与服务之间只存在物性的差别但它是不是商晶，要看它的杜会

的形式，而这取决于该物品或服务是否用于交换。这样，也就可以终结

部种常见的论调，即单单因为“从工业到服务业社会的转变”，或者按照

哈特和奈格里“左翼的"的变形后的说法一从“物质"到”非物质“生产
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的转变一—马克思的价值理论已经被超越了。
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截至目前所介绍的价值理论，只是马克思在《资本论》第一卷第一

章的前7页（需个第一章有50多页)中的叙述，对于许多马克思主义

者和绝大部分马克思的批判者来说，这些内容已经构成了马克思价值

理论的核心（商品是使用价值和价值，价值是对象化的人类劳动，价值

量取决于生产商品所需的"社会必要劳动时间"-—后者常常被形容为

“价值规律")。如果这些真的就是全部，那么，马克思的价值理论确实

没怎么超越古典政治经济学。本章后续内容将会表明，马克思最核心

的价值理论的观点绝不限于这些简单的论述，马克思价值理论的最为

重要的东西远超目前所概述的内容。

第二节一个劳动价值论的证明？（个人行为与社会结构

马克思价值理论与古典价值理论之间的差别间题，与另一个间题

相关，即马克思是否"证明了”劳动价值论，也就是说，马克思是否明确

地证实，是劳动而非其他东西构成了商品价值的基础。在关于马克恶

的文献中，这一间题被额累讨论，但是，正如我们很快就会看到的那

样，马克思对这样一种“证明”完全没有兴趣
对于劳动决定商品价值，业当·斯密是这样“证明“的，劳动付出了

辛劳，雨我们在估计某物的价值时，依据的是我们生产这种物会付出多

少辛劳，价值在这里直接被归结于单个的个人的理性思常。现代新古

典主义经济学基于与之十分相敏的论证，以效用最大化的个人作为出

发点，将交换关系建基于个人对效用的评估。古典和新古典经济学二

者部理所当然地从单个的个人及其表面的普避人类行为策略出发，试

图由此解释社会关联。在此过程中，它们必然将许多重待解释的社会

特征投射到个人身上：就像前文提到的，亚当·斯密把“交换的倾向"作

为人类区别于动物的属性，那么，从这样的人(也就是商品占有者)的理
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性出发，当然就不难推导出一种以商品交换为基础的经济结构，不难把

这种结构解释为普遍人性了。

但是对马克思面言，概本性的方面不是个人的恩考，面是这些个人

各自所处的社会关系，他在《大纲》中曾尖锐地指出：

社会不是由个人构成，西是表录这整个人截此发生的那费

联系和关系的总和。（（马克思恩格斯全焦》，第30卷，第221页)

这种关系形成了一种待定的理性，个体如果想要在这种关系中生

存，就必须保持这种理性，于是他们就按照这种理性来行动，面通过他

们的行为，作为基确面存在的社会关系又被再生产出来。

让我们举一个切近的例子米说明这种关联，在一个以商品交换为

基础的社会中，一个人想要生存，就必须遵循交换的逻辑，如果我想要

高价卖出自已的高品、低价买入他人的商品，这并不就是我的"效用最

大化"行为的结果，对我面言，其实别无选择（只要我还没有富足到对

交换的比例不再感兴趣）。而正因为我看不到别的选择，我才觉得自己

的行为是“自然”的。如果大部分人都按照这种方式来行动，那么以商

品交换为基确的社会关系，以及由此对个体形成的强制也就被再生产

出来，每个人都不得不维续这样行动。

因此，马克思不是基于交换者的思考面建立起价值理论的。与一

种常见的误解相反，马克思没有这样的观点，即商品的价值之所以取决

于生产所必需的劳动时间，是因为交换者想要如此，恰恰相反，马克思

认为，人们在交换中，根本不知道他们究竞做了什么（参见《马克思恩格

斯全集》，第44卷，第91页)。

马克思想要通过价值理论来据示一种特定的社会结构，身处其中

的个人只能从这一结构，无论他们自已怎么龈（参见第三章第六节和

第八节)，因此，马克思从其问题设置开始，就已经与古典或者新古典

经济学完全不同；亚当·斯密原则上从一种单个的交换行为出发，并追

间交换关系在这里是如何被决定的。相反，马克思将个人的交换关系
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视为一种特定的杜会总联系的一部分——在这种总联累中，社会的再

生产是以交换为中介的——并追间，这一切对于为社会整体而耗费的

劳动来说，意味善什么？正如他在给朋友路德维希·库格曼（Ludwig

Kugelman)的一封信中所表明的那样，在他这里，根本不存在一种对劳

动价值论的"证明”；

胡性什么价值概金必额加以证明，只不过是由于既对所

谈的东西一无所知，又对科季方法一旁不通，任何一个民族

如果停止劳动，不用说一年，就是几个星期，也要灭亡，这是每

一个小孩部知适的。人人等间样知道，要想得到和各种不间

的需要量相适应的产品量，款要付出各种不同的和一定数量

的社会总劳动量。这种按一定比例分配社会劳动的炎要性，

绝不可能截社会生产的一定形式所取测，而可能改变的只是

它的表现形式，这是不言雨会的...-而在社会劳动的联系伴

现为个人劳动产品的私人交换的社会制度下，这种劳动按比

例分配所借以实现的形式，正是这些产品的交换价值，（《马

充思思格新全集》，第32卷，第540—541页）

如果在商品生产条件下，单个生产部门中私人耗费的劳动的分配，

是以商品的价值为中介的（不存在有意识的调节或传统规定的分配)，

那么就有一个有趣的问题，这究竞何以可能（moglic），或者更一般增

来说，私人耗费的劳动是怎样(uie)变成杜会总劳动的一部分的。也就

是说，价值理论应该做的不是“证明"单个的交换关系是由生产所需的

劳动量决定的，①例不如说，它应当解释的是生产商品的劳动的这种

容，而传统马克思主义以及马克思的批判者却将那些内容当成马克思

价值理论最重要的部分。

①在(资本论>第三卷中，马克思基至表明，实际的交换关系是不可能与生产中
所能费的劳动量相对虚的（参见第七章第二节）
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抽象劳动：实在抽象与有效关系 第三节

为了理解生产有品的劳动具有怎样的特殊的社会特性，我们必须

中，这一区分都会教简短地提及，其实际意义却常常未能得到理解。对

此，马克思本人曾指明这一区分的基础性意义：

商品中包含的劳动的达种二重性，是首先由我批判地证

明的。这一点是理解治经济学的枢组，国此，在这里要较详

细地加以说明，（《马克思思格斯全集》，第44卷，第54—55

页）

这意味着什么呢？如果商品是具有二重性的东西，即使用价值和

价值，那么生产商品的劳动也必然具有二重性，这种劳动不仅生产使用

价值，面且也生产价值(重要的是，不是每一种劳动，而只有生产商晶的

劳动才具有二重性)，

不间质的“具体劳动"生产出不同质的使用价值；本工劳动生产出

椅子，麻纺织的劳动生产出麻布，等等，当我们"学习一种劳动"时，我

们所学的是一种具体活动的特球性，当我们看到一个人在劳动时，我们

看到他从事的是一种具体的劳动。

但是，价值不是由特定的具体劳动构成的，也不是由具体劳动的某

个特定方面构成的。每一种劳动，如果它的产品（也可以是服务）用于

交换，那么它款就生产价值。作为价值，商品在质上是相同的。因此，生

产价值的各种劳动也必须成为在质上相网的人类劳动。本工劳动不是

作为木工劳动而生产价值(它作为本工劳动生产的是椅子)，而是作为

人类劳动面生产价值，它的产品被用来和其他人类劳动的产品进行交

换，也就是说，木工势动正是在对其作为术工劳动的具体形意的抽象
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中生产价值的，马克思因此将生产价值的劳动称为"抽象劳动”，

33

所以，抽象劳动不是指一种粘费劳动的特球方式，比如不同于内容

丰富的手工水工劳动的，单调的流水线劳动。中作为形成使用价值的

劳动，单调的流水线劳动同木工劳动一样，是具体劳动。在形成价值方

面，流水线劳动(也和本工劳动一样)只是作为相同的人类劳动，即是对

其具体待性的抽象。或者简言之：流水线劳动和水工劳动一样只是作

为抽象劳动面形成价值。

商品作为抽象劳动的"结品"（（马克思思格斯全集》，第44卷，第

51页>就是“价值”，因此，马克思也将拍象劳动形容为“形或价值的实

体”或者简化为“价值实体”，

价值实体的说法常常被“实体主义地"理解为似-物质性的，工人耗

费了特定量的轴象劳动，而这些劳动量现在作为价值实体存在于单个

商品之中，把单个的物变成了一个价值对象。但情况并没有这么筒单，

这根据马克思的表连应该已经很清楚了，马充思把价值对象性描述为

“离灵般的对象性"（《马克思恩格斯全集》，第44卷，第51页），在后来

对第一卷的修订稿中，他还称之为“纯粹虚幻的对象性"。如果从“实

体主义“视角来看，那么就无法理解，价值对象性中有什么"幽灵般的”

或者“重幻”的东西。

我们必须更加准确地闹释抽象劳动。抽象劳动是不可见的，可见

的永远只是特定的具体劳动。正如"树"是不可见的一样，我永远只能

看到某种具体的植物。如同"树”这个抽象一样，抽象劳动也是一个抽

索引中提到抽象劳动概念对说-人们耗费了"油象的劳动力“（他有进一步解释这一
额念)，并且"在高度的相互等同和异化中"共同劳动(Kuz1991.S、273)，但是-抽象
劳动完全不是关于人以何种方式共同劳动的，西是关于人的劳动在社会上是作为付么
百存在的作为形成价值的劳动。美于抽象劳动摄念的一个批判了常见的简化的简短
介明·见Reitter (2002),

@Marx, Karl (1871/72): Ergintaagen aosd Verimderwtgen eam erstes Band
der *Kapinal", In, MEGA, II. Abteilung, Bd. 5, S, 32.
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象，只不过它是一种完全不同方式的抽象，通带，抽象是在人的思维中

形成的。我们将单个样例的共性抽离出来，然后形成一个抽象的类

念（比如“树")。但是，抽象劳动不是一个这样的“思维抽象”，面是一个

“实在的抽象”，也就是说，这是一个在人的现实行为中形成的抽象，面

与人是香知道这一点无关。

在交换中，商品的使用价值被抽象掉了，商品作为价值被等同起来

（单个的买家之所以买，当然是因为他对这种使用价值感兴趣，如果他

不想要这种使用价值，他款不会交换；但一且进人交换，那么商品就作

为价值而被等同起来），面只有商品作为价值被等同起来，生产商品的

劳动的特殊性才实际地被抽象择了，达种劳动现在只是作为形成价值

的抽象"劳动。因此，无论参与其中的商品占有者怎么想，抽象是实在

地(rea)发生了的。
马克思并没有始终非常清楚地表明这一点。他也把抽象劳动称为

“人类劳动力在生理学意义上的耗费"（《马克思思格斯全集》，第44看，

第60页），将各种势动划归为生理季意义上的劳动，这只是一个纯将

的思维抽象，而且对任何劳动都适用，无论它是否生产商晶。不仅如

此，这种表递还让人以为，抽象劳动有一个完全菲社会性的、可以说是

自然的基础，这激发了与之相应的对抽象劳动的“自然主义"诠释，

但是·在其他地方，马克思都非常明确地表达了抽象劳动的非自然主义

的基础，他在第一版修订手稳中是这样说的：

只有通过交换，便各种劳动产品实际地相互等间，才能使

①比如豪格在龟的(资本论）导读演算》中强离，马克思将拍象势动目测到了
个"自然基冠"（Houg 1989，≤、121)，我在书中(Heinrich 1999)曾会试指出，马克思这
里（以及另一处)的表递不仅仅是不合适的闻题，在马克思的政治经济学提判中，我们
可以发现，一方面存在著科学的革会，即与吉典政治经济学重论域的斯限·另一方雷马
克思的论证叉总是陷人他本来已经超越了的见点的残余之中，对于马克思论证中的
这种纠结不定·在本书这样一部导晚之中，只维在此随如提及了，
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各种具体的私人劳动被还原为等同的人类劳动这一象，①

35

照此来说，只有在交换过程中，构成抽象劳动之基础的抽象才得以

完成(这与交换者是否消楚这种抽象无关）。四此抽款劳动也就无法

简单地用劳动时间来衡量：每个能用钟表衡量的劳动时间，都是一种由

特定的个人耗费的、特定的具体劳动的时间(达与劳动产物是否用于交

换无关)。与之相反，根本无法"耗费"抽象劳动。抽象劳动是一种在交

换中格建起来的有效关系(Geltungrverhaltnis)：在交换中，被耗费的具

体劳动充当了(git)特定量的形成价值的总劳动。

这种私人耗费的具体劳动充当特定量的形成价值的拍象劳动的过

程，包含了三重不同的化归”；

（1）个人所耗费的劳动时间化为社会必要劳动时间。只有那种在

平均生产条件下生产某种使用价值所必需的劳动才形成价值。但是，

平均的劳动生产率有多高，并不是由单个生产者决定的，而是由生产这

种使用价值的生产者的总和决定的。这种平均情况持续变化，只在交

换中才变得可见：也只有在交换中，单个生产者才能知道，他个人所耗

费的劳动时间在多大程度上与社会必要劳动时间相一致。

(2》在传境马克思主义那里，一种技术上的特定的“社会必要劳动

时间"往往被理解为形或价值的劳动的唯一决定性固索。面是否存在

与被生产出的使用价值相匹配的有支付能力的需求，似乎对于价值的

决定毫无影响。但是，马克思曾经提醒道，为了生产商品，不仅是要简

单地生产使用价值，面且要为别人生产使用价值，即生产社会的使用

价值"（（马克思思格斯全集》，第44卷，第54贾），比如说，如果布的

使用价值的总和超过了社会中存在的(有支付能力的)需求，那么就意

① Marx, Kael (1871/T2); Ergdnzsngen ssd Veninderwngen camt erstes Basd
des"Kapina,In; MEGA, II. Abteilung,Bd,5,S、 4].达每重要论速出被收录于
法文版中，这也是马克思本人检查过的最旧一个版本，（遗文题中的这句话为，"只有
交典才能完成这一还原使极其不同的劳动产品相互处于同等的条件下，"参见（马克
思格斯全集》，第43卷-第67要，—评者注)
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味着，“在全部社会劳动时间中，以织麻布的形式耗费的时间太多了。

其结果就像每一个织布者花在他个人的产品上的时间都超过了社会必

要劳动时间一样”(马克思思格斯全集》，第44卷，第128页）。

只有在平均的现有生产条件下耗费的，面且对于满足有支付能力

的社会需求面言是必需的那种劳动时间才形成价值，为满足需要面私

人耗费的劳动在多大程度上是必需的，一方面取决于这种需要的总量，

另一方面取决于其他生产者的生产规模——这两点都是在交换中才能

看出来的。

(3）单个的劳动耗费不仅在其具体特征方面（作为本工劳动、作为

裁缝劳动，等等)区分开来，面且在所需的劳动力的质的方面也区分开

来。“简单平均劳动"是指“每个没有任何专长的善通人的有机体平均

具有的简单劳动力的耗费”（《马克思恩格斯全集》，第44卷，第58页）。

什么被视为简单劳动力的质，是否包括例如阅读、写作或者计算机知

识，这在不同的国家和文化阶段有所不同，但是在一个特定国家的特定

时代是确定的。更高质量的劳动力的劳动是“复杂劳动，相较于简单

平均劳动，它在更大的程度上形成价值，特定量的复杂劳动在多大程

度上形成比同等量的简单劳动更多的价值，这也是在交换中才能看出

来的，不过，对于数量关系而言，并不是只有马克思强调的劳动力的质

在发挥作用（参见(马克思恩格斯全集3，第44卷，第228页)。同样有

重要影响的是社会的等级化进程，这在这样一些事实中反映出来，例如

单”、课些被视为“复杂”
私人耗费的个人劳动在多大程度上充当了形成价值的抽象劳动

是在交换中这三种化归同时作用的结果。
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“雷灵般的对象性”：价值的生产理论还是流通理论？第四节

商品所具有的价值对象性(Wertgegenstindlichkeit)不是具体劳动

的对象化（Vergegenstindlichung），而是抽象劳动的对象化，如果如前

所述，抽象劳动是一种只在交换中存在的社会性的有效关系（私人耗费

的劳动被当作创造价值的、抽象的劳动），那么，商品的价值对象性也只

在交换中才存在，不止于此：价值对象性根本不是单一的物自身就能

具有的属性。建立起这种对象性的价值实体，不是来自单个的商品，面

是只能共同地存在于商品交换中。

在对《资本论》第一卷的修订手稿中，马克思对这一点做出了最清

晰的表达。手稿中说，如果上衣和麻布能被交换，那么它们就被“完全

还原为人类劳动的对象化”，同时不能忘记的是，

它们就自身面言部不是这种价值对象性，这是对它们需

言共同的对象性，只有就此雨言，它们才是这种价值对象性。

脱高了它们的相互联系， 这种联系使它们相等同起来

无论上衣还是廉市，部不再具有价值对象性或者作为人类劳

动之凝结的对象性。中

这导出丁如下结论，“一个劳动产品，如果就其自身面被孤立地考

察，那么它还不是价值，甚基至不是商品，只有在与其他劳动产品的统一

体中，它才是价值。"

由此我们也就更加理解了马克思在（资本论》开头所提出的价值对

DMarx, Karl (1871/72), Erganrwgen and Venindenaigen zan rrsfer Band
des "Kapina/*, Ia, MEGA, I. Abteileng, Bd 6, S. 30.

@Msrx, Karl (1871/72), Ergismngen and Venddenwngen zam ersten Band
der "Kapia/", In, MEGA. II. Abteilung, Bd 6, S. 31.
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激治经消学灶声)，马克思（资本》导法

象性的"幽灵般的”特征。两个商品共同具有价值的方式，不同于那种

例如一辆消防车和一个草果共同具有红色的方式(二者就自身面言就

是红的，固而当二者放在一起时，我们发现；二者具有某种共同的东

西），与之不同的是，物只有在相互的商品交换中，才具有价值实体，从

面具有价值对象性。这例好像是说，消防车和苹果只有在实际地被放

在一起的情况下才是红的，而如果分开（消防车在消防站里，草果在村

上)就不再具有巅色了。

般来说，物的对象性属性(gegenstandliche Eigenschaften)的出

现，并不依赖于它与其他物的联系。只在特定的联系中才存在的属性，

我们不是直接将其认作对象性的、单个的物所具有的属性，面是认作关

系。如果士兵A听从军官B的命令，那么，A就是下级，B则是上级。

上级与下级的属性，来自A和B在军队等级制度中的独特关系，而不

是作为外在于这种等级制度的人格属性。

但是，在价值对象性达里，那种只在联系中存在的属性，却衰现为

(scheint)物外在于联系也具有的一种对象性属性。如果我们在交换联

系之外寻找这种对象性，我们也就不知道应该如何把握它；价值对象性

是一种恰如其字面意义的“曲灵般的"对象性。

这种价值对象性作为单个商品的属性的假象，也在很大程度上被

传统马克思主义所接受，价值实体被“实体主义地"理解为一个单个商

品的属性。因此，价值量也被当作单个商品的属性，人们认为，它不

赖于交换，两单单由商品生产中所耗费的社会必要劳动时间的量所决

定。那种与之相对的、证明了交换的意义的观点，却被指责为代表了

“价值的流通理论”，即陷人了所谓的非本质的方面。

①语尔具转·特科物(NorbartTrenkie)对我电有此批评，他和罗怕待·库尔
蒸(Robert Kun)靠是意机小组(Grappe Krisis)量重要的代表(Trenkle 1998,参见
Heinrich1999b)，这是更值得准注意的·因为意机小组给终将自己表现为他们质资的
“工人运动的马克思主义"（和上文新选的世界双马克思主交质指的或点类数)的批判
者。不过，他们不仅在一个势方受限于他们批判的“工人适动的马克思主义“要想

(参见第九章第二节)。



第三章价值、费动与负币 3

其实，那种关于价值和价值量究竞决定于生产领域还是流通领域

(即买与卖的领域)的提同本身，已经包含了一种致命的筒化，价值并

不是在某处“形成”，然后又在“哪里“出现。对于一块面包，这种提问至

少是可以成立的就算其答案是明确的)，即它在哪里形成，在面包房中

还是在放人柜台的销售中。价值却不是一个像面包一样的物，雨是一

种社会关系，这种社会关系表现为物的属性。这种表现为价值和价值

量的社会关系，恰恰是在生产和流通中建构起来的，以至于那种“非此

即被的提间"没有意义。

价值量在交换之前并不能被确定，但也并不是在交换中偶然形成

的。它是前文违及的私人耗费的、个人的劳动被多重化约为抽象劳动

的结果，商品的价值量不是生产者个人的劳动和产品之间的简单关系

("实体主义的"价值理解正是从这里出发的），而是生产者的个人的劳

动和社会总劳动之间的关系。交换与其说创造了价值，不如说中介了

这种同社会总劳动的关系，当然，这种中介出现在以私人生产为基础

的社会中，而且只在交换中发生，而不是在其他地方，①

在交换之前，价值量仅仅能或多或少地被估价。这种估价也决定

了一个商品生产者是否进行一种待定的生产，只不过，商品的估价总

是无法与价值的存在相一致，这也是那些生产者必须知道的沉重事实，

通过以上的深人思考，事情应该清楚了，马克思所说的价值实体并

不能被"实体主义地"加以理解，即价值伤佛是单个物中存在的一种实

①认为马克思在生产之中、在交换之前就已经需到固定下案的价值的现点，喜
欢以他的达段表递作为证额；“不是交换调节商品的价值量，台好相反，是商品的价值
量调节高品的交换比例，(（马克思愿格斯全集》.第44卷，第79页）这里被急略的是
句适讲的是一并调节美系，西不是一种时调关系（先有价值在那里，热后被交换）。
关于时美系，马克恩曾有清楚的论证“劳动产品只是在它们的交换中，才取得一种
社会等同的价值对象性，这种对象性是与它们的感竞上各不相同的使用对象性相分育
的，"《马克思思格斯全集》，第44卷，第90页：黑体字由海因里希标注)而对商品生产
者来说，价值对象性份演着决定性的角色，因此对他们用言"特的价值性质还在物本岛
的生产中款被注意到了"(同上：黑体字由海国量希标注)。所评价值“效注意到了"，是
说末案的价值被生产者估计到了，不是说价值已经存在了，
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取治经济学批判：马克思（资本论》导论

体。在单个商品中恰恰无法把握价值对象性，只有在交换中，价值才

采取了一种对象性的价值形式，达才有了马克思价值理论中“价值形式

分析"中的重要意义。

与之相反，对马克思价值理论的实体主义理解却很难进人价值形

式分析：对他们来说，基于那种简单的断言，即商品价值取决于商品生

产中的社会必要劳动，价值理论的难题便已然解决了，

第五节价值形式与货币形式（经济的形式规定性）

马克思宣称，通过价值形式分析，他要做的是资产阶级经济学完全

未涉及的事情。作为导引，他写道：

谁部知遭—即使他别的什么都不知道商品具有限

它们使用价值的五光十色的自然形式成鲜明对照的、共同的

价值形式，即货币形式，恒是在这里，我们要做资产阶级经济

学从未没有打算做的事情：指明这种货币形式的起源，（《马

克思思格斯全集》，第44卷第62页）

这段话常常被理解为，马克思想要从简单产品交换出发，将货币的

历史形成提升到一种很高的抽象层次。如果是这样的话，那么马克思

与资产阶级经济学的这种划界，即宣称后者从未尝试他的分析，就完全

是夸大其词了，因为在马克思的时代，这种轴象的、历史性概述已经属

①对价值形式的分折开始于资本论>第一卷第一章中内客丰富的第三节。



于经资学家们的标准动作。

单等事三

让我们国忆一下马克思在《资本论》的第一句话中就清楚表明的期

一点，即他所分析的商品不是前资本主义的商品，而是资本主义中的商

品（参见第三章第一节开头），那么也就清楚了，他现在所思考的"起

"（即形成)不是指货币的历史形成，面是一种概念性的发展关系：它

不是关于货币的历史性的生成（也不是一种完全独象意义上的生成），

而是对"简单价值形式"(一种商品在另一种商品之中表现其价值)与

"资币形式"之间的关联进行概念性的重建，这种关联是内在于当前的

资本主义的。更一般地说，间题在于，在商品生产社会中，货币究竞只

是一种实用的辅助手段（归根结底人们可以将其放弃），还是实际上必

然存在的东西。

在马克思的时代，这个问恶的提出不仅是出于科学其题，许多社

会主义思潮致力于构建一种菩代资本主义的社会，在这种社会中，私人

的商品生产维续存在，货币却被度除了，取而代之的是直接的权利票

据，或者能够标示其本身的劳动贡献的小时券”马克慧通过证明商

品生产与货币之间不可分割，也实现了对这些思潮的批判，

马克思的货币分析分为三个步骤。（1）首先，以形式分析的方式

(formanalytisch）（就是说，在不涉及商品占有者的情况下，对形式规

定性加以分析)，将一般等价形式(或者说货币形式)作为对于价值来说

必然的价值形式加以阐释，（2）其次，讨论商品占有者的活动；必然符

合那种一般等价形式规定的、实际的货币，在这种活动的基础上才形

成，（3）最后，货币的各种功能得到了阐释，货币在"简单流通"（即不

许多资本论》的导读性署作也用这样一种抽象的、历史的方式来理价值形

式分折，从面错失了马克思论证的核心。比如豪格（Hsg1989，S、151）将*现实的历
史发展"同价值形式分析相对比-认为后著"呈现的是实验室最无菌培养状态下的价值
形式的发展规律"，并费许地引用思格斯的说法-认为辑的东西(摄念的发展》不过是
清除了起我瓦作用的润然性之后的历史的东西(美于思格斯解读方式的间题，多见第
二章第一节)，美于这一点以及其越问题·豪格和我曾在(论证Argumer)杂志上有
过场争论·表见 Haug (2003a， b)， Hecinrich (2003; 2004)，
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欢造经济年批判：马究思（资本论）导论

涉及资本的商品与货币的流通)中表现出了这些功能。

资产阶级经济学通常是从列举各种货币功能开始它们对货币的分

新的，货币一般的存在基于这样的论证，如果没有贷币，交换将很难被

组织起来，也就是说，论证是基于商品占有者的活动层面。在资产阶

级经济学那里，对于价值和价值形式的关联的形式分析式的思考并没

意思，

当然，许多马克思主义者在理解马克思的分析时也会遇到围难，

和资产阶级经济学类似，实体主义的解读通需也将重点效在货币功能

上，而无法处理马克恩对货币形式和货币的概念性阐释，面非实体主

义的解读也经常忽略了前两个步骤（货币形式的概念性阐释，货币的概

念性阐释)之间的差别。我们将在这一节中讨论第一步，在后续两节中

讨论第二和第三步。

马克思的价值形式分析，开始于对“简单的、个别的或偶然的价值

形式"的探索，这是指一个商品在另一个商品中的价值表现：

x量商品A值y量商品B

或者用马克思那个著名的例子：

20码麻布值1件上衣
麻市的价值需要被表现出来，而上衣充当了表现麻布的价值的材

料。两种商品在价值表现中扮演了完全不同的角色，马克思用不同的

概念来表达它们，第一种商品（廉布)的价值作为"相对价值"（也就是

说，通过与其种其他东西的关联>被表现出米；它处于相对价值形式。

第二种商晶（上衣)充当了第一种商品价值的“等价物"；它处于等价

形式。

在简单价值表现中，每次只有一种商品的价值得到表现：只有麻布

的价值能被表现出来一一以特定量上衣的形式，相反，上衣的价值则

不能得到表现，不过，“20码麻布值1件上衣"的价值表现中也包含了

"1件上衣值20码廉布”的逆向联系。在这里，上衣处于相对价值形



式，副麻布处于等价形式。

等事三期43

价值在单个使用价值中是无法被把握的，只有在价值表现的公式

中，价值才取得了一种对象性形式：那种处于等价形式的商品（商品

B)，现在或了处于相对价值形式的商品商品A)的价值的躯体化。我

立地看，第二种商品也和第一种高品一样，只是一个使用价值。但是在

价值衰现中，处于等价形式的第二种商品却扮演了一种独特的角色

它不仅被当作特定的使用价值，面且，它的使用价值形态同时成为价值

的重接的躯体化：“在上衣成为麻布的等价物的价值关系中，上衣形式

起着价值形式的作用。"(《马克思恩格斯全集》，第44卷，第66页）

只是因为价值采取了上衣形式，案布的价值才获得了一种对款性

形式(gegenstindlickeForm），它的价值作为特定量的上衣，成为可把

提的、可见的、可度量的东西，马克思将这一结果总结如下，“潜鼠在商

品中的使用价值和价值的内部对立，就通过外部对立，即通过两个商品

的关系表现出来了，在这个关系中，价值要被表现的商品只是直接当作

使用价值，而另一个表现价值的商品只是直接当作交换价值，”（《马克
思恩格斯全集》，第44卷，第77页）

价值是一种纯释社会性的东西，它表现出了两种完全不同的劳动

的等同性，表现出了一种特定的社会关系。这种社会关系在等价形式

中获得了一种物的形态，在我们的例子中，价值直接表现为与上衣相同

一的东酒，上衣被当作价值的躯体化，但只是在价值表现中是这样

上衣在价值表现中具有了一种新的、外来的属性，这一点在上衣中还比

较容易看出，然而在货币中就不那么容易看出了。

简单价值形式尽管对象性地表现出了商品A的价值，使其变得可

把握、可度量，但它仍是不充分的，因为它只是将商品A与一种难一的

商品即商品B联系在一起，而远没有将其与所有其他商品联系在
一起。

我们现在看看商品A(这里也就是指麻布)与所有其余商品的价值

关系，这样我们就得到了“总和的或扩大的价值形式"：
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4歌冶经济学批判：高克思（资本能）导论

20码麻布值1件上衣，

20码麻布值10磅茶叶，

20码廉布值40确咖啡，等等。

麻布的价值现在与总的商品世界(而不是仅仅一种单个商品)联系

在一起了，同时表明的是，商品价值与同它借以表现的使用价值的特殊

形式毫不相干，上衣可以充当廉价值的躯体化，面茶叶、啡等也可

以。无论用上衣还是用咖啡来表现，麻布的价值都是等同的。同时清

荒的是，数量的交关系绝不是偶然的，这一点在简单价值形式中是不

能看出来的。

不过，扩大的价值形式也是不充分的；商品A的价值表现仍是未

完成的、未穷尽的。另外，价值表现的形式是多种多样的，我们也就有

了许多相互排斥的待殊的等价形式。

总和的价值形式不过是简单价值形式构成的一个系列，这些简单

价值形式中的每一个都包含着其相反关系。如果我们把筒单价值形式

的这个系列翻转过来，款得到了"一般价值形式”，

1件上衣
10磅茶叶值20码麻布
40磷啡

商品价值现在得到了简单、齐一的表现，因为一种唯一的商品，即

“一般等价物”，充当了所有其他商品的价值表现。因此，这种形式带来

了决定性的东西；

每个商品的价值作为与布等同的东西，现在不仅与它

自身的使用价值相区别，面且与一切使用价值相区则，正固为

这样才表现为它和一切商品共有的东西，因此，只有这种形

式才现实地使离品作为价值互相发生关系。（马克思恩格斯

全集》，第44卷，第82页；黑体字由海四里希标注）

价值对象性不是单个商品所表现出的属性，面是一种社会性的特
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征，固为它表现的是单个商品（或者说生产中的个人的劳动》与总的商

品世界(或者说社会的总劳动)之间的联系。因此，价值不仅必然带来

一种对象性的价值形式，面且必然带来一种能够表现出这种社会性特

征的价值形式，面这是在一般价值形式中才实现的。

一般价值形式的独特的社会性是一种更进一步的属性，这种属性

将一般价值形式同时与简单的和扩大的价值形式区分开来，在后两种

价值形式中，“使自己取得一个价值形式可以说是个别商品的私事”

（（马克思恩格斯全集》，第44卷，第82页），现在情况不同了

相反地，一般价值形式的出观只是南品世界共同活动的

结累。一个商品所以获得一散的价值表见，只是因为其他一

切商品网时也用同一个等价特来表观自己的价值，雨每一种

新出现的商品都要这样做。这就兼明，图为商品的价值对象

性只是这些物的“社会定在（gesellschaftliche Dasein)，所以

这种对象性也就只能通过它们全面的社会联系来表现。

(（马克思零格薪全集），第44鲁，第82—83页；器体宇由海图

里希标注）

在这里明晰起来的，不是日常意识所能明确把握的东西，而是科学

分析的结果：价值的社会性表观为一种独特的社会性的价值形式。

价物的辅助，表现为仿佛只是商品的简单属性，在质上，上衣（茶叶、咖

啡等>的价值与麻布相等同；在量上，1件上衣(10磅茶叶、40磅出啡

等)的价值就是20码麻布。

货币形式最终区别于一般价值形式的地方只在于，等价形式"由于

社会的习惯"(第44卷，第87页>最后与一种特定商品的独特自然形式

结合在了一起(这在历史上就是金，在更小的范围内也有银)。这种商

译文根器施文有改动，——评著注
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品因而成了“货币商品”
对"社会习惯"的提及表明，我们对货市形式的分析已经触及商品

占有者的活动层面。到现在为止，还没有谈到商品占有者，以上所考

察的是劳动产品的商品形式和商晶的交换关系，面不是商品占有者的

交换行为。

第六节货币与交换过程(商品占有者的行为）

马克思在《资本论》第一卷的第二章才明确研究商晶占有者及其行

为：作为商品占有者的人只是商品的代表，因此必须先去研究商品，

如果只考案商品的交换关系，那么，一种商品对于同它相交换的其

他商品来说，部表现为它们价值的表现形式。但是，商品占有者不是想

要用他的商品去交换任意商品，面是想要换得特定的商品，对他而言，

他自已的商品不是使用价值，把它交换出去才会获得他所需的使用价

值。国此，商品占有者想让他自已的商品充当一般等价物，这样就能与

所有其他商品直接交换。而由于每一个商品占有者部达样想，也就没

有一种商品成为一般等价物。因此处于交换过程中的商品占有者就

面临一个无解的难题，马克思精辟地总结了实际的解决办法：

我们的商品占有在他们的图难处境中是像评士德惠样

想的；超初是行动。图北他们还没有想就已经傲起来了。商

品本性的规律通过商品占有者的天然本能表现出来，他们只

有使他们的商品同任何另一个作为一数等价物的商品相对

立，才能使他们的商品作为价值，从需作为离品侵北发生关

系。商品分析已短表明了达一点。（即马克思在第一囊中从

事的形式分析，前文已介绍，海因垦希注)但是，只有社

会的行动才能使一个特定的商品成为一般等价物。固此，其

他一切商品的社会的行动使一个特定的商品分高出来，通过
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这个商品来全要表现它们的价值，于是这个商品的自然形式

就成为性会公认的等价形式。由于这种社会过程，完当一般

等价物就成为被分高出来的商品的独特的社会职能。这个商

品就成为货币，（《马克思思格斯全集》，第44誉，第105-

106页；黑体字由海固里需标注）

商品分析已经指明了一般等价形式的必要性。为了将物品实际地

变成商品，也就是说，让物品作为价值被此发生关系，商品占有者就必

额让他的商品与一种一般等价物发生关系。固此，他们的“社会的行

动"就必领把一个商品变为一般等价物，从而变成现实的"货币”。

进行交换的人自己的行为是自由的，但是作为商品占有责，他们必

领遵从"商品本性的规律”，正如马克思在《资本论)第一卷序言中指出

的，他所涉及的人只不过是“经济范质的人格化"(《马克思恩格斯全

集》，第44卷，第10页)。如果从商晶占有者的行为或意识开始分析，

那么，本该得到解释的社会联系就始终被当作前提了。因此，马克思在

他的阐连中区分了商品的形式规定性和高品占有鲁的行为，并首先阐

连这种形式规定性本身，这是很有必要的，国为它是商品占有者行为与

思考的联定前提一——面这一前提又不断通过他们的行为被再生产出来

(参见第三章第二节)，

实际的货币当然是商品占有者的行为的结果，但绝非源自最重要

的早期资产阶级暂学家约翰·洛克（JohnLocke)所说的无声的契约，

货币从来不是像那些经济学家所设想的那样，是有意识地考的结果，

是出于简化交换的理由而被使用的。马克思强调，商品占有者“还没有

想就已经做起来了”，他们的行动必然带来货币这一结果——不然，商

品根本无法作为价值面被此发生关系，

①在将货币用发为真品占有者的行为的必然（尽管是无意识的)结果之后，才能
回顾产生这一结果的历史过程，在置明的用发后，马克思对货币的历史形成作了简要
抽象的据（$马克思思格斯全集）.第44费，第107—108页）。
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因此，货币在实践层面绝不仅仅是一种交换的辅助手段，在理论层

面也绝不仅仅是价值理论的附属品。例不如说，马克思的价值理论是

一种货币价值论，如果没有价值形式，商品就无法作为价值而彼此发生

关系，也只有货币形式才是对于价值而言可计量的价值形式。相对而

言，对价值的"实体主义”理解想要把价值固定在单个的物上，是一种前

货币的价值理论。他们试图在不涉及货币的情况下讨论价值。不仅是

古典政治经济学的劳动价值论，就连新吉典主义的效用价值论也是前

货币的，那种认为价值已被“社会必要劳动时间"完全决定的常见的

“马克思主义"价值理论也是前货币的，①

第七节货币职能、货币商品与现代货币体系

马克思从商品、货币的"简单流通"中区分出三种基本的货币职能。

如果考虑资本主义生产和再生产的总过程，还会有更多的货币职能(见

后续第八章)。

货币的第一个职能在于，它是商品的一价值尺度，每一种商品的

价值部表现为特定量的货币。

价值是商品中的共同实体、抽象劳动的"结品”。固此.使商品变得

可等同的不是货币，而是它们与抽象劳动的这种共间联系。对此，马克

思指出，“货币作为价值尺度，是商品内在的价值尺度即劳动时间的必

然表现形式，"（（马克思恩格斯全集3.第44卷，第114页）

由此也立刻引出了一个间题；为什么价值不能直接用劳动时间来

度量，或者为什么货币不能直接代表劳动时间？马克思只是在《资本

论的一个期注中简要谈及这个间题，并引注了他更早期的1859年的

①巴克豪斯在20世纪70年代首先明了马克思价值理论的"货币“特性，由此
潭刻影响了第一章第三节提到的新马克思阔读”。
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第三章价值、劳动与货币

商品直接是教此怎文的、互不策赖的私人劳动的产品，这

种私人劳动必频在租人交换过程中通过转让案证明是一般社

金劳动；或者说，在商品生产基础上的劳动只有通过个人劳动

的全面转让才成为社会劳动。（马克思恩格斯全集》，第31

卷，第479页；黑体字由海国里看标注）

49

能够用钟表度量的劳动，始终只是在交换之前耗费的私人劳动。

正如在关于抽象劳动的一节中所指出的，只有在交换中才能表明，在达

种私人耗费的劳动中究竟有多少能形成价值，从而成为社会劳动时间

的组成部分。形成价值的劳动时间（或抽象劳动的量）不髋在交换前：

面只能在交换中被度量——当所有商品的价值都效此发生关系时，这

种度量就只能通过货币来实现。因此，马克思可以说，货币是劳动时间

的内在价值尺度的"必然"表现形式：形成价值的劳动时间只能通过货

币度量。

商品在货币中的价值表现是商品的价格，为了说明商品的价格，

必须说清什么充当了货币(金、银或者纸币等)，但是这种货币不必(和

商品一样)是现成的，货币在这里只是作为想象的或观念的货币（（马

充思恩格斯全集》，第44卷，第116页），

商品的价值量在价格中表现出来 这也是价值量得以表现的唯

一可能形式，如果商品的价值量改变，个别耗费的劳动与社会总劳动

的关系发生改变，那么，这种商品的价格也会改变，不过，反之则不然：

并非所有价格部是价值量的表残，也并非所有价格变化都反映了价值

量的变化。

它可以是与经济不相关的东西（比如责族爵位的价格），也可以是与经

①四此，在(政治经济学批判》中，马克思将货币券为推象劳动的"直接存在形
式"((马支思思格斯全集》，第31卷，第450页)，

64
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济完全相关的东西(比如股票期权的价格——这是一种可以选择在某

种约定条件下购买股票的权利)。

单个商品的价格变化可能表现它的价值量的变化，但也可能只是

表现有利或不利的商品销售条件（供给和需求的暂时改变）。所有商品

同时的价格变化，也就是价格水平的变化，表现的一般不是总的价值量

的变化，面是货币的价值变化：货币贬值表现为价格普遍上涨（通货膨

服)，而货币升值表现为价格普追下跌(通货紧缩)。

下文中我们通需假设商品“按照它们的价值交换”，即商品价格是

价值的恰当反换，我们不考虑货币的波动。但是，在第七章第二节中我

们将看到，在通常的案本主义关系中，商品不会按照其价值进行交换，

也就是说，通需的价格反映的不单单是商品的价值量。

货币的第二个职能是流通手段，它中介了商品实际的交换，在交

换过程中，对商品A的占有者(比如一个生产麻布的织工)来说，该商

品并不是使用价值，它将转换为一个他需要其使用价值的商品B比如

一把椅子），他将麻布卖了20欧元，并用这20欧元购得一把椅子马

克思将这一过程称为"商品的形态变化(转变)"(对织工而言，麻市变成

了椅子)。

这种形态变化的物质内害是一种使用价值替换了另一种使用价

值。马克思也将之称为"社会的物质变换”。其结果与麻布和椅子的简

单产品交换并无区别。但是，商品交换过程的形式即与简单产品交换

完全不同，这种形式差别正是此处的重点。

商品的形态变化由于以货币为中介面区则于产品交换，这一过程

的形式是商品一货币一商品（W—G—W），对那个织工来说，具体就是

麻布一货币一椅于。

现在对于织工来说，这一过的第一个行为是W一-G.把麻布换成

货币，而对货币占有者来说，他买了麻市，这是他的原初商品的形态变

化的完成。对于织工来说，购买到椅子标志着他的商品形态变化的完

成，而对卖出持于的木匠来说，这一行为则是商品形态变化的开缩。
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商品的形态变化是相互交织、水不停息的；它在总体上构成了商品

流通，相反，简单产品交换———使用价值和使用价值的交换——只是

双方之间的事，它局限于个别的交换。因此，商品演通和产品交换是根

本不同的。

在商品流通(不同于单纯的产品交换）中单个行为通过货币雨关联

在一起.反过来说，在货币中介之下，这种关联也存在中断的可能性。

如果织工卖了他的廉布，却持有贷币而不买什么东西，那么不仅是他自

己的商品麻布的形态变化被中斯了，其他商品（比如椅子)的形态变化

也被中断了。在通过货币中介的社会物质变换中，始终存在着交换中

断以及危机的可能性，这种危机的单纯可能性如要转变为现实的危

机，还需要一系列其他情况的作用（要见第九章）。

商品的形态变化，W—G—W，以一种商品起始，而以另—与之

价值相等、使用价值不同的商品结束，商品从高品占有者手中流出，但

流回的时候已经是另一种形态；在此意义上，商品经历了一个循环，货

币作为这一循环的中介，本身并不构成循环，面是经历一种流动：在

W一G这第一个行为中，商品占有者获得了货币，但只是为了(在正常

循环的商品流通中>将其再花出去，从面完成G—W这一最终行为。

作为流通手段的货币始终处于演通的范围内，因为商品占有者只关心

他在货币辅助下所能买到的商品，对于流通面言，只需要象征的货币就

够了，作为单纯的流通手段的货币可以用本身无价值的“价值符号"（比

如纸钞)来代警。

货币在它的第三种职能中才最终成为实际的货币；作为价值尺度

的货币并不需要现成出现，面只是观念的货币；作为流通手段的贷币尽

管必须现成可见，但可以用象征的货币。只有作为价值尺度和流通手

段的统一的货币才是实际的货币，也款是价值的独立形态，它具有一系

列新的规定性。

尽管单个商品在它们的物质存在中表现其特定的使用价值，它们

的价值(“抽象财富")在它们自身之中却只能被想象，实际的货币则成

6
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为"抽象财富的物质存在”（马克思思格斯全集》，第31卷，第518页），

货币的职能在它直接的物质存在中表观为价值物，作为这样的价值

物，货币可以在任何时模交换任何商品，从而转换为各种使用价值。因

此，实际的货币是“物质财富的物质代表"（马克思思格斯全集》，第31

卷，第518页）。

实际的货币，即作为价值的独立形态的货币，现在自身具有了一些

相当特殊的职能，它成为亡概手段，成为支付手段，成为世界货币。

作为贮藏手段的货币是从流通中撤出的。它不再成为商品流通的

中介，而是作为外在于流通的独立的价值形态面存在，为了实现忙激，

商品占有者卖出商品后，不再进行接下来的买入，实出的目的变成了保

存作为价值的独立形态的货币，每一个商品生产者为了不用等到自己

的商品被卖出就可以买人(或者为了预防商品出售失败)，一定会或多

或少地贮激货币。

同样是作为价值的独立形态，货币演化出作为支付手股的职能。

如果在购买商品时没有立则付款，面是晚些支付，那么买者就变成债务

人，卖者就变为债权人，在这里货币不再作为流通手段中介商品的购

买，面是作为支付手段，用以完成已经发生的购买行为，（马克思只在

这种意义上使用支付手段的说法：在日常使用以及经济学语境中，在购

买中用于支付的贷币统统被称为支付手段，面无所谓立即支付还是晚

些支付。如果货币作为流通手段，那么商品占有者首先卖出商品，也就

是完成W--G的行为，然后他再买入完成G-—W，而货币作为支付手

段被使用时，这个行为的顺序颠倒了过来：商品占有者首先买入，然后

卖出，以挣得用于偿还债务的货币，获得作为价值的独立形态的货币，

现在成了卖出的目的。

货币只在世界市场上作为世界货币。在世界市场上，货币可以被

用作流通手段，以中介商品的购买，或者用作支付手段，以完成商品的

购买，或者作为"财富的绝对社会化身"（《马克思恩格斯全集，第44

卷，第167—168页》，不用于购买和支付，面是用于财富从一国向另一
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马克思在资本论》中的出发点是，货币始路必须与一种特定的商

品相联系。在马克思的时代，黄金扮演着这种“货币商品"的角色。但

在实际交往中，金币很少用于流通，少量的金额是以银或钢币来支付

的，更多使用的是“钞票”。钞票最初是由个别的银行发行并承诺按照

票面价值兑付黄金。最终，钞票的发行收归一家国家的货币发行银行，

后者同样承诺兑付。这样，每个国家的货币发行银行都不能随意谨发

钞票，面必须保证钞票按照一定比例对应货币发行银行的黄金储备。

尽曾黄金很少流通，但流通的纸市正是黄金的代表

第二次世界大战结束后，在美国布雷顿森林，结戚了一个国际货币

体系，该体系仍旧以金这种货币商晶为基础。但只有美元与黄金挂钩，

即35关元对应1签司黄金。所有其他货币帮应保持同美元的固定汇

事。然美元与黄金的挂钩只对国家的中央银行有效，而对私人无效，

到20世纪60年代末，商品流通中巨量的关元已表明，关元与黄金的推

钩或了一种虚构。因此，在70年代初，金本位以及货币间的固定汇率

被正式度除了。

在此之后，世界上不再有任何一种商品在国家或国际层面扮演货

币商品的角色，随着各国中央银行发行的纸币作为货币运转，不再有

任何一种东西是人们可以用纸币固定兑换的了，当然，我们可以购买

黄金，但如今全是同银或锅铁一样的商品，无论在法律上还是实际上它

都不再扮演货币商品的特殊角色

马克思本人无法设想一个没有货币商品的资本主义货币体系，不

过在他对商品和货币的分析中，这种货币商品也绝非必需。在价值形

式分析的框架内，他闻发了一般等价物的形式规定性，而他对交换过程

的分析得出的结论是，商品占有者必领将其商品与一般等价物实际地

关联起来，但是马克思并未表明一般等价物必须是某种商品，而是假

设如此。不过，充当一般等价物的东西(无论是一种商品，还是单纯的

纸币）在简单流通的层面是无法被确定的（详见（价值的科季第233页
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及下页)。只有当我们考察了资本主义信用制度后（多见第八章第二

节)，才能明白货币商品的存在只是一种历史过渡状态，面不适用于马

克思所要分析的那种"理想的平均形式中的资本主义生产方式"（参见

第二章第一节)。

第八节商品拜物教与货币拜物教的“秘密”

《资本论》第一章最后一节的标题是“商品的物教性质及其积

密”。“商品拜物教"的说法在当时已经有了一定的传插播，但从末有过马

克思在（资本论》中所赋予它的意义。马克思之所以提到商品拜物教，

并不是认为资本主义中的消费对人来说过于重要了，出不是指人们通

过占有特定的一整商品，将其作为地位象征，从而建构起一种拜物教。

这一概念也无关于某种名牌拜物教，占有贵重的商品以作为地位的象

征，这种现象骨后并不隐藏着什么还需要破解的“秘密”，

商品拜物教常带被简单地描述为，人们的社会联系表现为物的联

系（交换者的联系表现为被交换的产品的价值联系），以致社会联系显

现为事物的属性。如果人们停留于这样的规定，那么，拜物教便似乎只

是一种错认：人们把错误的属性赋予了他们的劳动产品，他们没有看

到，在物的联系骨后“在现实中"存在誉人的联系，弹物教于是成了一

种“错误的意识"的形式，它只是掩盖了“现实的关系”，①如果是这样

的话，那么，只要澄清了现实的关系，这种错误的意识也就消失了。然

面，在这种对商品拜物教的简化理解中，马克思的探索中的重要观点却

被遗失了，因此，我们接下来将非常详细地间释马克思的论述过程。

“错误的意识”并物教也属于其中，关于意识形态与拜物致关系的一个批其性周连参

, Dimoulis/Milios (1999),
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为了更好地概第其过程，以下我们分点加以阐释。①

第一，首先必须追间的是，马克思在标题中所提到的、他所致力于

破解的"拜物教”，究竞是在邮里发生的，作为导引，马克思写道：

最初一看，商品好象是一种简单面平凡的东西。对商品

的分析表明，它却是一种很古懂的末要，充满形雨上学的微梦

和神学的任渠。（（马克思思格斯全集》，第44参，第88页；黑

体字由海图里希标注）

商品是“古怪的”这不是对于日常理解而言的，商品的古怪和秘密

只是(到目前为止的)分析的结果。比如说，一张桌子是“一个普通的可

以感览的物。但是桌子一且作为商品出现，就转化为一个在感觉上超（（.
第88页；黑体字由海因里希标注)。

在日常的直观中，桌子是一种特定的使用价值。作为商品，它又具

备了一种特定的价值，二者对于自发的日常意识而言部完全没什么秘

密的东西，另外，无论愿意接受与否，价值量取决于耗费的劳动时间的

量，这种事实起并不是神秘的。商品的“在感觉上超感觉的"特性才使

分析变得明晰起来：它表明，商品的价值对象性完全不是在商品自身之

中所能被把握的（就其“超意觉的"面言，也就是指“自灵股的对象性”），

而是只有在另一个商品中才被把握，后者成了价值的直接的躯体化，

价值实体将其自身证明为抽象劳动，这一点也同价值对象性一样难以

提模，这种分析由此揭示了一些出人意料的结果。

的性质究竞是从哪里来的呢？"他给出了这样的回客

①本书第一章第三节曾提到，青年易克思把资本主义理器为人的本质"的"异
化"，有些学者特马克思对商品拜物教的分析理解为异化理论的延续，然面，如果仔
组因读马克思的文本就会发观，继在讨论高品再物教时完全不鲁提到任何一种“人的
本质“。

译者注评文服集文有改券。
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显然是从这种形式本身来的，人类劳动的等网性，取得

了劳动产品的等同的价值对象性这种物的形式；用劳动的持

续时间未计量的人类劳动力的耗费，取得了劳动产品的价值

量的形式；最后，生产者的劳动的些社会规定以实现的生

产者关系，取得了劳动产品的社会关系的形式。可见，商品形

式的奥程不过在于；商品形式在人们面前把人们本舟劳动的

杜会性质反映成劳动产品本身的对象性的性质
（gegenstindlicheCharaktere），反映成这些产品的社会性的

天然属性（gesellischaftlicheNatareigenschaft)，（（马克思

思格斯全集》，第44鲁，第89页；墨体字由海固里型希标注）

在每一种分工的社会生产中，人们部相互发生着特定的社会关系。

在商品生产中，这种社会性的人的关系表现为一种物的关系：不是相互

联系的人的关系，面是商品关系，商品的社会性联系因面对人表现为

“产品的社会性的天然需性”。这里所指的意思，可以借助价值概念来

解释；一方面，“价值”显然不是像重量、额色一样的物的天然属性，但

是，它都(对商品生产社会中的人们)表现成这个样子，似乎物是在杜会

性的关联中自动地具有了"价值”，继面自动地遵循着自身的规律，而人

们只能服从于这种规律。在商品生产条件下发生的这种独立性，使马

克思只能想到用“宗教世界的幻境”与之相类比一—在那里，人脑的产

物具有了独立性，面在商品世界中，“人手的产物"也是如此：“我把这叫

作拜物教，劳动产品一且作为商品来生产，就带上拜物教性质，固此拜

物教是同商品生产分不开的。"（（马克思恩格斯全票》，第44卷，第90

页）

第三，脱然商品实际地“带上拜物教，那么，拜勒教就不仅关乎错

误的意识，而必然表现的是一种实际性的事实。在商品生产的条件下，

生产者实际上不是直接地、社会性地相互联系，他们只是在交换中才相

译文报据描文有改动 D详者注
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互联系起来一—面且是以他们的劳动产品为中介。因此，他们的社会

联系表现为物的属性，这绝不是一种错觉。马克思写道，对交换者来

说，“他们的私人势动的杜会联系（Bexiehaoigen）就费现为现在这个样

子，就是说，不是表现为人们在自已劳动中的直接的社会关系，而是表

现为人们之间的物的关系和物之闻的社会关系"D(《马克思恩格斯全

集》，第44卷，第90页：黑体字由海因里希标注），

物在商品生产条件下具有了社会性的属性，这绝非错误的观点。

错误的是，认为物自动地、在每一种社会关联中部具有这种属性。在劳

动产品教视为价值对象的地方，拜物教商未存在，在费产阶级社会中，

劳动产品只要被交换就实际地具有价值对象性，拜物教发生的地方在

于这种价值对象性被当作了一种"不言而响的自然必然性"（《马克思

恩格斯全集》，第44卷，第99页），

第四，商品生产者所首要关心而且必然关心的，是商品的价值。商

品价值是一种社会性的可把提的表现，但这种社会性是人们生产出来

的，而不是普出来的。

人们使他们的劳种产品鼓此当作价重发生关系，不是固

为在继们香来这些物只是同种的人类劳动的费质外壳。恰诊

相反，他们在交换中使他们的各种产品作为价值使此相等，色

快使他们的各种劳动作为人类劳动需收此相等，他们没有意

识到这一点，但是他们这样做了，（《马克恐感格斯全集》，第

44琴，第91页，黑体字由海国里专标注）

商品生产者生产出了他们的社会关联，这恰恰不是基于他们对价

值与劳动关联的特定意识，面且不依赖于这样的意识，如果这样理解

马克思的价值理论，即人们之所以将商品作为价值来交换，是固为知道

单个产品中有多少价值，那么就完全错了，马克思恰恰要说明，人们的

①译文根票德文有改动，—译者注
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活动并不伴随他们对其活动条件的意识，

第五，被无意识地生产出来的拜物教并非只是一种错误的意识，面

是具有一种物质力量（materielleGewalt），我个人所耗费的劳动是否

被承认为社会总劳动的一部分，以及这在多大程度上发生，并不是由社

会(在商品生产中)给我答复，而是只由我的商品的价值在交换中给我

等复。这种答复关系到我的率福与痛菩，但是，商品的价值量却“不以

交换者的意志、设想和活动为转移而不断地变动着，在交换者雷来，他

们本身的社会运动具有物(Sachen)的运动形式。不是他们控制这一运

动，而是他们受这一运动控制"（《马克思恩格斯全集》，第44卷，第92

页；黑体字由海固量希标注)，

商品价值是一种压倒性的、对个体来说无法控制的社会性。在商

品生产的社会中，人们(而且是所有人!)实际上都受到物(Sachen)的控

制，这种物的决定性的统治关系不是人格性的，再是“物性的"

（sachliche)，这种物性的统治，对"物的强制"的届从，不是因为物获得

了一种能实现统治的特定属性，也不是因为社会交往强制地需要这种

物的中介，而只是因为人们以—种特殊的方式将这些物———也就是作

为商品——联系起来。

第六，这种物性统治以及社会联系对象化为物的属性，应当归因于

一种特定的人的关系，这一点在日常意识中是不可见的。对这种自发

的意识面言，"给劳动产品打上高品熔印的些形式-取得了社会生

活的自然形式的围定性"（《马克思恩格斯全集》，第44卷，第93页；黑

体字由海因里希标注）。不仅是日常意识，古典政治经济学（以及现代

的新古典学最)也局限于这种形式。这种局限性不仅是单个的经济学

家的主观错认。马克思强调，这种局限性本身是以一种特定的客观性

为基础的：

这种种形式恰好形成资产附级经济学的各种范畴。对于

这个两史上一定的社会生产方式即商品生产的生产关系来

说，这要范略是有社会效力的（gesellscha,tlichgiltige），因
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而是客观的思维形式（objektieGedankenformen）。（马克

恩恩格斯全集》，第44卷，第93页；器体字由海固里看标注）
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对予单个的经济学家来说，这种“客观的思维形式"以一种完全独

立的方式，构成了政治经济学的直接现成的对象。这里突出表明了马

克思在他致拉严尔的信中所说的“通过描述来批判"的意思：对资产阶

级范赔的批判不是抽象的科学理论的事务，而是与对生产美系的描述

完全无法分开的。

在政治经济学的各种流派之中，对其研究对象的形式规定

(Formbestimmngen)从未有过争论，有的只是关于这种形式规定的内

容的争论。与之相反，马克恩给出了一种根本性的批判，一种对资产阶

级经济学之基础的批判—马克思批判了那种—直以来被资产阶级经

济学当作前提的形式：

诚然，政治经济学曾经分析了价值和价值量（虽继不充

分)，揭示了这业形式所摊盖的内容。但它甚至从来也没有提

出过这样的间题：为什么这一内客采取达种形式咒？为什么

劳动表现为价值，用劳动时间计算的劳动量表现为劳动产品

的价值量呢？（马克尽恐格斯全集》，第44卷，第98页）

价值对象性是一种完全特定的人的活动的结果，物变成商品从面

变成价值对象性只是由于我们将其作为商品来对待(私人地生产之并

交换之，这种关联无论对于自发的目常意识还是改治经济学来说都末

曾被揭示出来。二者都将商品形式看作一种"产品的社会性的天然属

性”，就此而言，不仅是日常意识，而且包括经济科学都被拜物教所蒙蔽

了。马竞思通过揭承并物教，不仅为批判这种意识和科学莫定了基础，

而且首先表明，社会关系并不必然如此：价值对人的统治不是社会性的

自然规律，而是一种完全特定的人的行为的结果，而这种行为至少在原

则上是可以被改变的。一个没有商品和货币的世界是可以被设想的。

第七，拜物教并不局限于商品，也体现在货币上，货币是价值的独
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立的形态，具有一种特殊的价值形式：它处于一-般等价形式，面所有其

他商品不处于这种形式。那种行使货币的职能的待殊商品（或者是纸

片），只能作为货币面发挥作用，因为所有其他商品部将其作为货币而与

之相联系，不过，货币形式却表现为这种商品的“社会性的天然属性”，

一种商品或为费币，很乎不是固为其他商品都通过它来

表现自己的价值，相反，象手因为这种商品是货币，其他商品

才都通过它来表现自已的价值，中介运动在它本身的结果中

消失了，而且没有留下任何痕速。商品没有出什么力就发现

一个在它们之外、与它们并存的商品体是它们自身的现成的

价值形布。（《马充思思格斯全集》，第44誉，第112页；黑体

字由海国里希标注）

对货币适用的，正是也对商品适用的规定：只是以商品占有者的特

定行为为基础，货币才具有其独特的属性，不过，这种中介却不再是可

见的了，它“消失了”，于是，看起来是这样的，货币仿佛自在地具有这

种属性，而且在货币这里，无论是指一种货币商品或者嵌币，一种社会

联系也表现为一种物的对象性属性，①正如在商品那里，活动的人们

为了能够活动，不必对那种中介性的关联有所了解，“每个人都可以把

货币作为货币使用、而不知道货币是什么，"（《马克思恩格斯全集》，第

35卷，第178页）

第八，相比于商品而言，这种社会关系的物化之“荒遇"（《马克思思

格斯全集》，第44兽，第93页)在货币这里增长了，如果劳动产品转化

为商品，那么，它们在其作为使用价值的物理对象性之外，还取得了

种价值对象性。如前所述，后者是一种“幽灵般的"对象性，因为它和使

①因此-是否像所谓"全本位主义邢样.假定费金属金和棵天然地具有赁币属
性，或者是否像货币理论的"唯名论"服样，把费币动能的具体承担者理解为一种社会
约定或国家规定的结票，部是无关紧要的，货币的存在总是表现为一种社会的白盘基
热性。如今存在一种量高货币商品的货币体系，这也并不意非着货币拜特教清失了，
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用价值一样表现为对象性，但在单个物中，这种对象性却无法被把握。

现在，货币或了价值的独立的形态。商品是使用价值，而且还是价值对

象，而货币却与商品相对，完全直接地就是“价值特”，马克思在《资本

论》第一版中用一个很好的例子表明了这个意思

这就像除了分类组成动物界不间展、种、亚种、科等等的

得子、老虎、免子和其他等等所有实在的动费以外，迁存在着

作为整个动物界的单个体现的动物一样。（《马克思感格斯全

集，第42券，第47页；墨体字为原文标注）

在许多具体的动物之外还出没着"动物”，这不仅在实际上是不可

能的，而且在逐辑上也纯是荒唐的：类的一般是从个体中抽象出来

的，却又被效到了和个体的同一层面之中，但是，货币却是这种荒逻的

实在的存在。

第九，在资产阶级社会中，人们的自发意识受制于商品和货币的拜

物教。他们的活动的理性始终是一种被商品生产所规定的框架之内的

理性。如果像新古典学派或者许多社会学理论那样，将活动者的动机

(即他们"知道”什么》作为分析的出发点，那么，那些个体所“不知道"的

东西，也就是说，那个制约着他们思维与活动的框架，便预先消隐在分

析之外了。就此而言，值得批判的不仅是资产阶级经济学和社会学的

很大一部分基础，而且也包括一种流行的世界观式的马克思主义的论

点：存在着一种社会主体(工人阶级），他们由于在资产阶级社会中的特

殊地位而具有一种能够透视社会关系的特殊才能，

许多传统马克思主义的代表人物指出，为了能够把握资本主义，

“必须站在工人阶级的立场上”。但是同时被忽视的一点量，工人（和资

本家一样)也会在其自发的意识中陷人商品拜物教。在下一章中，我们

将会看到，资本主义生产过程带来了进一步的期倒，而这些同样是工人

和资本家都要查受的，因此，工人阶级的有特权的认识视角是无从提

起的—不过也不能说，拜物教原则上是无法被穿避的，
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第一节市场经济与资本：货币转化为资本

马克思在《资本论》第一卷的前三章只讨论商品和货币，而没有明

确地探讨资本。这使得许多学者认为，前三章是以高度抽象的方式呈

现一种前资本主义的"简单商品生产"，这是一种由商品和货币关系主

导，但没有或只有极不发达的资本存在的生产方式。这种观点因而假

设商品是按照其(劳动的)价值来交换的，因为生产者能够准确认识到

他们自己和他人的劳动耗费。这种观点最突出的代表是弗里德里希，

恩格斯。在马克思去世几年之后，思格斯在《资本论》第三卷序言中表

达了这种观点，从面影响了许多马克思主义者，①但是这种观点在多

个层面存在间题

作为一种历史观点；尽管交换的历史已经有数千年，硬币也至少在

公元前500年便已存在，但是在前资本主义时代中，商品和货币关系总

是“附属于"其他生产关系之中，而从未广泛地在经济中占据主导地位。

①这种观点或为传统马充思主义的一个志性观点，诺如欧内斯特·受德尔等
人通过对马克思（资本论)的历史化解读方式(参见前文中第二章第一节），在器多导论

性文本中扩展了达一观点（参见Mandd 1968，1998)，
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只是在费本主义生产方式扩展开之后，才出现这种情况。

作为一种理论据念：马克思恰恰试围表明，由价值所决定的交换并

不建立在有意识地估计耗费的劳动量的基础上。交换者们并不知道他

们做了什么，倒不如说是一种"在他们骨后的"社会联系在发生作用（参

见第三章第人节），

作为对《资本论)前三章的一种解读：它误读了马克思的“简单流

通"所表达的内容。马克思将这种商品和货币的流通理解为主导了整

个经济的交往形式一但在这种可以说有限的观察视角中，资本的存

在未被纳人考。马克思所分析的不是前资本主义的关系，它并不存

在于过去的任间时代，面是存在于资本主义的当下的关系之中(因此

正如前文所强调的，第一旬话就已经点明了“资本")，只不过暂未考虑

资本，之所以不考虑资本，不是出于一时兴起，也不是教条式的决定。

这种抽象本身也反映了现实中的一种特定运动；简单流通表现为“直接

存在于资产阶级社会表面上的东西（（马克思恩格斯全集》，第30卷，

第210页），实际的经济只表现为由买和卖的行为构成，

乍看之下，经济可以被分解为三个大的、相互驶立的部分。

·生产领域：在当时可能的技术条件下，产品和服务被生产出来：

，流通领域；产品和服务的交换，面且主要不是直接交换，面是通

过货币；

·消费领域，产品和服务的使用，要么是单个的个人出于直接的

生存需要，将其作为生活资料(例如食品和衣服等)；要么是在生产过程

中作为生产资料(例如机器和原料)，以生产出其他产品。

然面而，这样就会给人留下这样一个印象，似乎消费领域仅仅涉及消

费者的需要，生产领域仅仅涉及技术条件，以至于制下来的唯有流通才

是实际的经济领域。

将经济简化为流通所导致的后果是显著的。流通只同买和卖有

关，在此过程中至少在原则上——人们相互之间是自由和平等的，

只要被交换的商品价值相等，就任何人部不会被欧诈、掠夺或剥削，如
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果人们其实不是如此平等，例如有人占有许多，面其他人只占有极少或

一无所有，那么或许达种情况令人遗情，但这并不构或对"市场经济"的

反对。在歌项市场经济的许多自由主义理论中，占有方面的差异并没

有什么理论地位。对于买卖过程，从对于整个市场经济来说，这种情

况表现为某种类似于交换者的身体缺陷的外在的东西。在这种视角之

下，“市场"表现为一种分发产品和消足需求的中性装置（neutrale

Instanz)，表现为一种高效的(面且完全非官像的)机制，它传达着什么

东西在要里需要多少数量的信息，如果这种"市场"机制一度运转得不

够好，那么在上违观点中，也只是存在不利的外界条件或外部干扰，必

须通过国家将其期除。这种市场狂热不仅出现在(几乎)所有的宏观经

济学的教科书中，面且在各个经济学系和各大报纸的经济板块中，都被

宣称为期扑不破的真理。1989年以后，很多原来的左票也以各种方式

根据这种观点，市场与资本有时被当或截然对立的 接受了这种观点，行

力量，由此形成了与之相应的政治后果；要么是采取指令的形式，限制

大企业的力量，以促使“市场"的福利作用取得突破；要么干脆采取“市

场社会主义"形式，在其中资本主义企业被工人合作社所取代，后者"在

市场上"相互竞争。

固此，无论市场与资本之间只是存在外在的、松散的关系，还是存

在一种内在的、必然的联系，这帮不是一个单纯的学术间题，毋宁说其

回答包含着直接的政治后果。

如果《资本论>第一卷前三章所刻西的商品和货币流通不是独立

的、与资本无关的东西（正如马克思采用"表面上的"一词来描述简单流

通），那么，这种非驶立性必须在对流通的研究中被清断地调明，正如

高品和货币之闻的关系那样，必颁展现货币和资本之间的内在的、必然

的关联，

我们把对商品和货币的研究概括为三个基本步骤：

（1）首先，商品已经得到了分析，它本身表现为具有双重属性：使

用价值和价值，不过，它的价值对象性被证明是一种特球的东西，这是
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一种纯韩的社会特征，与单个的商品无关，面只是对于被交换的高品而

言的共同的特征(因面是价值的"留灵般的"特性)。

(2》为了让价值自灵在事实上被把量，价值需要一种独立的表现

一种对象性的形态（gegenstindilicheGestalt），这就是货币，因此，货币

不是离品世界的某种单纯补充，或者只是一种单纯的辅助手段；为了表

现商品的价值特性，货币是必需的，以使高品能够作为价值，普遍增相

互发生关系（因此我将马克思的价值理论称为"货币价值论"），这也意

味着：商品生产同货币是不可分割的，我们不能像某费社会主义者设想

的那样，度除货币面又保留私人生产。

（3）货币虽然是价值的独立形态，但在这种独立性中，却几手表现

不出它作为价值尺度和流通手段的职能；此时货币不过是一种辅助手

段，只有当它成为价值尺度和流通手段的统一体(“作为货币的货币”)

时，货币才现实地成为独立的价值形态：它不仅仅是一种媒介，不能（像

毫通手段那样)常常消失，或者干脆(像价值尺度那样)不需要实在地出

现，而是本身成为目的：不只是价值本身，面且作为独立的

(selbststindige），持久的（dauerha,fte）价值形态，货币应当得以保持和

增殖。

当然，这也表明了贮微货币如何限制了价值的独立和不朽的特性：

如果货币从流通中抽高面被忙藏，那么它最终将变成无用的对象，面

一旦它再次被投人流通中，即用于购买商品，那么独立的价值形态也就

消失了，

尽管在简单流通中，货币是价值的独立而持续存在的形态，这种独

立性和持续性却在任何地方都无法把握，在简单流通的范围内，它完全

无法现实增存在。国此，如果说一方面，在简单流通中，商品的价值使

得一种独立的价值表现（货币）成为必要的存在，而另一方面，这种价伯

的独立性在简单流通的范围内却又无法存在，那么也就是说，简单流通

本身并不能独立存在，而必然是一种“更深层地存在着的"过程一一也

就是马上将要展示的，资本主义增殖过程—的环节和结果。
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如果货币在实际上是一种致立而持续存在的价值表现，那么，它应

该不是脱高了流通需存在，而是必然进人流通一但是，它也不能像在

简单的购买行为G—W以及后续的消费商品W的过程中那样，在此过

程中失去其独立性和持续性，价值的独立性和持续性只有在货币完成

了G—W—G的运动之后，才能得以保证。但是，这种运动———以特定

的货币量买人一个商品，为了按照同等量的货币将其售出——没有任

何收益。只有在G—W一G'的运动中，其中G'比G更大时，才会有收

在这种运动(马克思称之为"资本的总公式")中，价值不仅保持了 萄，
其独立的形态，而且实现了增殖，从而现实地成为整个过程的目的。只

有在资本中，价值的融立形态才能取得其充分和恰当的表现，换言之：

只有实现了资本运动G—W-G'之时，价值的持续的、涌盖整个经济过

程的存在才成为可能，在G—一W一G运动中，我们也款就离开了简单流

通的领域；现在我们必须研究这一运动的内容和前提了，①

第二节价值的“奇能”：G—WG

我们首先再来观累一下W-—G—W这个过程，在第二章第二节

中，我们曾在研究货币职能的时候讨论过它，商品生产著生产出一种

具有特定使用价值的商品W，他将其卖出，并用取得的货币购买一个

具有另一种使用价值的高品。在这里货币注定要被消耗掉，这一过程

的目的是消费第二种商品。生产者的需要就是整个过程的尺度，当生

产者的需要得到满是，这个过程就结束了，

①以上要括的"奠单流通"与资本之间的关联，马克思只在费本论》之前的著作
((大期》及《政治经济学批判》草稿)中论述过.而没有在(资本论)本身中论述过，在
(资本论>中，马克思在第四章的开头立期开始分析G—W—G"的总公式，置马克恶本
人的这一省略，也助长了的文损到的那神将事场经资与资本作为分高开来的东西对立

起来的解释。
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现在让我们观累G—W—G这个过程。与W—G--W过程相比：

它包含的是相同的G—W和W—G两个环节，只是序不同，首先是

买，然后是卖。货币是这一过程的起点和终点。一第货币同另一笔货

币不存在质的差别，只有量的差别，只有终点的货币量大于起点时，也

就是说这是一个G—W—G'的过翟，其中G'大于G时，上述流通的图

式才会带来收益，现在，该过程的目的款是原初的达笔货币的数量的

增加。货币不再（像在W—G—W中那样)被消耗掉，而是被预付出

去；它之所以被支付出去，只是为了随后获得更多的货币，

参与这一运动的价值量就是资本。仅仅收回其自身的价值量，不

论是货币的形态还是商品的形态，都还不是资本。单个的交换过程也

不能让这一价值量变为资本，只有交换过程以原初价值量的增殖为目

的，形成一个系列，才会形成典型的资本运动：资本并不单单是价值，面

是自行增殖的价值（truertenderWerr），也就是说，是在进行G—W-

G'运动的这样一笔价值，在资本运动中增加的价值，即G'超过G的差

额，被马克思称为制余价值；在古典政治经济学和当代宏观经济学中都部

找不到这一概念，剩余价值并非单单是利润或收益的另一个名字，我

们稍后将看到这其实是完全不同的东西。不过现在我们无需美注这

一差别(关于利润的准确含义参见第七章，关于企业家收人的含义参见

第八章)，
资本运动的难一目的就是实现预付的价值的增殖，这种纯释数量

上的增致既没有一个限度（为什么10%的增是不够的，面20%的增

殖就是足够的呢？)，也没有一个终点（为什么这个运动该在一次或者十

次之后终止呢?)。简单商品流通W—G—W是以存在于流通之外的

目的为终点（占有使用价值，以满足需要），其限度就是其需要，其终点

就是需要的满足。面与之不同的是，资本动是以自身为目的的，它是

无限度、无止尽的。

如果我们将资本从商品生产过程中抽离出来，我们就会认为，商品

生产和交换的目的就是满是一般需求；每个人本身需要的满足，都是通

8
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过首先生产一个能满足其他人需要的商品，然后用这一商品换得货币，

再用这些货币换得演足自已需要的商品，或者简言之：每个人都通过

满足别人的需要来满足自已的需要。资产阶级经济学（无论是古典政

治经济学还是现代新古典主义理论)都是按照这种方式来理解商品生

产的，

但是，资本主义商晶生产(历史上只在资本主义条件下才发展起来

的商品生产的普遍化)并非以满足需要为导向，雨是以价值增殖为导

向。需要的满足只不过是在资本增殖的过程中作为副产品面出现的。

资本主义生产的目的是剩余价值，而非需要的满足。

截至目前，我们都在讨论资本，面没有提及资本家。支配大量价值

的某个人未必是资本家，面只有当他将这笔价值实际地作为资本来使

用，即将资本的自主运动作为他自己的、主观的目的时，他才是资本家；

只有在越来越多地占有拍象财富成为他的活动的性一动

机时，危才作为资本家或作为人格化的、有意枣和意识的资本

执行职绝，固此，绝不能把使用价值普作资本家的宣损目的。

他的目的也不量取得一次利润，而只是谋取利润的无休止的

运动。（《马克思思格斯全集》，第44卷，第178-—179页；墨体

字由海里希标注）

一个人只有度为“人格化的（personifiziertes)资本"才成为“资本

家”，也就是说，他的行为遵循资本的逻辑（无限度、无止尽的增殖），于

是，资本家只是"经济关系的人格化(Personifikation)"或著“经济角色”

（《马克思恩格斯全集》，第44卷，第104页），这与我们对商品占有者

的行为的判定是类似的(参见第三章第二节和第三章第六节)：一个人

表现为商品占有者或者资本家，只是因为他遵循了某种特定的行动理

性。这种行动理性源于经济过程的前提性的形式规定性（即商品和资

本的形式规定性)。人们通过遵循这种行动理性，又将这种前提性的形

式规定性再生产出来。在论连过程中，必须首先分新这种形式规定性，
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如果一个具体的货币占有者不再只遵循资本增殖的目的，而是还

要追求其他目的，那么他就不再只是个“资本家”，单个的资本家不断

追求其收入扩张的事实并不基于某种心理学特征，比如贪萎，倒不如

说，这是由资本家之间的竞争所谨生的行为，单个的资本家只要还想

做一个资本家，就需要收人的增长。这不是为了其个人消费的增长，对

很多资本家而言，收入中的个人消费只占微小的一部分。这首先是为

了在旧产品不再有需要的时镁更新生产设备，生产新的产品，如果他

款弃设备更新或改变，他将很快破产。在第五章第二节中，我们会重新

讨论这一完争的强制规德

随着时代的变化，资本家的外部表现形式也发生了变化，19世纪

国。到了20世纪，至少在大企业中，他们逐渐被“经理人"所替代，后者

往往在他所领导的金业中只有很小一部分股权。不过，两者都是马克

思意义上的资本家，即资本的人格化：他们部将价值作为资本来利用。

如果资本家仅仅遵循资本的逻辑来行动，那么也就不是他，而是资

本，即自行增殖的价值成为“主体”，马克思在这种意义上将资本称为

“自动的主体"（马克思恩格斯全集》，第44卷，第180页），从而呈现出

这样一个退：一方面，资本是自动的、无生命的；另一方面，资本又作

为“主体”，成为整个过程的决定因素，

作为价值增殖过程中的"扩张着的主体"（《马克思思格斯全集》，第

44卷，第180页》，价值需要采取一种独立的形式.并在货币上找到了

这种形式。因此，货币也就成了价值增殖过程的起点和终点。

在简单流通中，货币就已经成为价值的独立的形式，尽管还不够完

善，作为资本(再次强调：资本不是货币或商品自身，面是无限度、无止

尽的G一W一G'的赚取收益的遥动)，价值不仅仅是一种独立的形式，

面且现在成为处在过程中的价值，“自行运动的实体”（《马克思恩格斯

全集》，第44卷，第181页)，成为一种具有特殊能力的最奇待的主体：
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但是实际上，价值在这里已经成为一个过程的主体，在这

个址程中，它不新地变换货币形式和商品形式，改变着自已的

量-*它所以获得创遗价值的寄能（obkulteQralitat），是固

为它是价值，（《马充思恩格斯全集》，第44卷，第181页；黑

体字由海固里希标注)

这样看起来，似乎价值本身能够自行增殖（正如有的银行在广告中

宜称“让你的金钱工作起来”，形容的正是这种表象》。现在让我们来研

究一下，这一“奇能”是建立在怎样的基础上的。

第三节阶级关系：“双重自由”的工人

至此，我们只是在形式上确定了什么是资本；—笔在G—W—G'运

动中自行增殖的价值，但仍然存在的同题是，这种一般运动是如何可

能的，换言之：剩余价值究竞来自哪里？

在流通中，增殖只有在商品W被贱买或者贵卖的情况下才是可能

的。但这种情况下，预付价值尽管得到增殖，但一个资本家的收益在另

一方面也是另一个资本家的损失，对于整个社会雨言，价值量并没有

发生变化，而只是以另一种方式分配，这跟发生了一场直接的劫掠没什

么两样。

这样，资本主义的收益款被解舜为来自对商品生产规律的破坏。

如果假设商品生产和流通量在正常条件下，那么就应该是“等价交换”；

被交换的商品具有同等的价值量，被支付的价格准确表达了商品的价

值量，而不会偶然地更多或更少；商品将“按照其价值交换”。如果剩余

价值是资本主义商品生产的正常现象，而非仅仅是一种例外，事么它的

存在就必须在“等价交换“的前提下得到解释，而这正是马克思所提出

的问题。

马克思的思考可以总结如下：如果我们最设是等价交换，那么剩余
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价值就无法在流通中形成，无论是起初的流通行为G一W还是后来的

W一G'.固此，在两个流通行为之间，商品W必然发生了某种变化

但是，在流通以外，被购买的商品的使用价值只是振消费排了，因此，

货币所有者必须在市场中找到这样一种商品，它的使用价值具有这样

的特征，即成为价值的源泉，这样，消费这种商品的过程中可以创造出

价值。当然，创造出的价值要高于它自身耗费的价值

确实存在这样一种特殊的商品。它就是劳动力商品。劳动力是指

人类的一种付出劳动的能力，即在商品生产条件下，这种劳动的耗费可

以成为价值的源泉。如果我出卖了我的劳动力，那么我就将这一能力

在一段特定的时间内让渡给了其他人，劳动力的出卖并没有把整个人

出卖出去（我不会成为奴索)，但是出卖的也并非劳动，尽管劳动是劳动

力的运用。在暂时缺少原料而货币占有者不能使用他所购买的能力的

时候，就会显出这样一个事实，他购买的只是劳动的能力雷非劳动。

货币占有者能在市场中找到作为商品的劳动力，这并非自然而结

的。有两个条件必领满足。首先，必须存在能像一个自由的所有者那

样支配自己劳动力的人，从面有条件卖出他们的劳动力。奴求或者农

双显然不具有这样的条件，因为劳动力的出实者必须是法律上的自

由人，

如果这些人能够支配生产资料，并且能够自己生产商品，出卖或消

费自己的产品，那么他们可能还是不会出实其劳动力。只有当他们不

占有生产资料，即不仅在法律上是自由的，面且没有任何实物财产的时

候，他们才会被追出实其劳动力，这也就是第二个条件；这样，人们才会

在实际上将自己的劳动力作为商品来对待。这种双重意义上的“自

由的工人是资本主义生产赖以存在的社会前提。

因此，资本主义生产方式建立在一种相当特殊的阶级关系的基础

①双重意义上的“自由*指既在法律上自由，也在实际上没有任间移有财产，在
德文中，胎者的"没有"电由"自由"—阅所构成的短语"treivoe"表达，——译著注

88
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上：一方面必领存在一个有产者阶级（货币和生产资料的占有者)，另

方面还必须存在一个无财产的，但在法律上自由的工人的阶级，马克

恩不说资本而说资本美系的时候，最主要所指的就是这种阶级关系

马克思在读论“阶级"的时候，探讨的是在社会生产过程中的社会

位，在当前情况下就是生产资料的私有者，以及被这种系有制排除在

外的人，阶级根据其社会地位面决定，对此我们不能假设，一个阶级的

成员会自发具有一种总的“阶级意识"，或者表现出一种总的“阶级行

动”。在这一论述阶段，“阶级”只是一个纯释的结构性的范畴；至于阶

级是否具有更丰富的含义，必须在各种具体的语境中加以研究。反马

克思的当代社会学宣称在资本主义中已经看到阶级社会的终结之时，

他们最主要的证据是阶级意识的缺失，这建立在社会的上升机会或者

社会的"个体化"的基础上。①但是阶级意识这一判断标准并不是马克

思在讨论结构性的阶级概念时所采用的，而这种结构性的阶级低念才

是《资本论》中主导性的。但是，传统的此界观马克思主义常营简单地

从一种结构上共同的社会地位推导出一种共同意识，以及一种共同行

动的趋势。据此，“阶级统治“也不再被理解为结构性的关系，而是被理

解为社会阶级之间的意患美系，它表现为一个阶娠将自己的意志强加

于其他阶级之上。
———面是货币和生产资料所有者，另一面是无财 这种阶级关累-

产但法律上自由的工人一—能存在，绝不是“自然的"，而是特定的历史

发展的结果，这种历史发展属于资本主义的前史。为了进一步分析资

本主义的基确结构，把这种前史的结果当作既定前提就足够了，因此，

马克思在《资本论》第一卷的结尾部分才以“所消原始积累"为题，简要

刻画了双重意义上的”自由的"工人的历史形成过程，马克思以英国为

例表明，这是一个充满暴力和重的过程，它并非"通过市场”，而是国

家积报干预的结果（第一章第一节和第二节已经涉及这一过程），不过

①例如岛尔里验·贝(Ulrich Beck)的(风险注会>一中加此，
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“原始积累”不是一次性的过程；在资本主义席卷全球的过程中，类似的

发展情形不断出现。

市劳动力商品的价值、剩余价值与剥削第四节

为了在等价交换之外理解剩余价值的形成，我们必须更深人地研

究劳动力商品。与所有商品一样，劳动力商品具有使用价值和价值，

劳动力的使用价值在于它的运用，也就是劳动本身。劳动的耗费创造

出新的价值，它在被交换之前只是被估计的。劳动在多大程度上创造

价值，要以交换中发生的还原为基础(参见第三章第三节)。

马克思认为劳动力的价值和其他商品一样“是由生产从而再生产

这种独特物品所必需的劳动时间决定的"（《马竞思思格斯全集》，第44

卷，第198页)，每个个人为了维持生计，部需要最广义上的一系列生

活资料，也就是说不仅是饮食，还包括衣服、住处等，因此马克思总结

道：“生产劳动力所必要的劳动时间，可以归结为生产这些生活资料所

必要的劳动时间，或奢说，劳动力的价值，就是维持劳助力占有者所必

要的生活资料的价值，”（马克思恩格斯全集》，第44卷，第199页；黑

体字由海因里希标注)
因为资本关系的持续存在要求市场能够持续提供劳动力，因此，劳

动力的价值必须酒益整个工人家庭再生产所产生的成本，包括正在成

长的后代的培养成本，

如果在社会上占据主流的是传统的小家庭，其中男性充当崖佣工

人，女性进行再生产势动，那么(男性)劳动力的价值就必须涵董再生产

的成本。相反，如果通常情况变成了两人都受瘤佣这也会影响到劳动

力价值：一方面，再生产的成本提高了，因为一部分再生产劳动不再表

现为家务，相应的产品和服务需要被购买，或者由国家提供，这就必然

要求更多税负。另一方面，由于家庭再生产的成本不再只由一个劳动

90
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力的价值来通盖，面是由两个劳动力共同负担，那么单个劳动力的价

尽管再生产成本提高 值一还是会下降。

像其他商品一样（参见第三章第七节），劳动力商品的价格变化也

可能并不只是表现价值变化，而是反映卖出这种商品的暂时性的有利

或不利情形(即劳动力的暂时性不足或过剩)，劳动力现实的价值变化

则可能有两个缘由：一是再生产所必要的生活资料的价值的变化，二是

再生产所必要的生活资料的范图的变化，这种“必要的生活资料"的范

国在各个国家和各个时代是不同的，它取决于一个国家通常的生活条

件包括哪些内容，以及工人能够提出需些要求，由于资本家未必愿意

满足这些要求，就会有工人和资本家之间的除级斗争，通过特定要求的

实现一—或者未能实现，这也参与决定了劳动力的价值。马克思在这

种语境中提出"历史的和道德的要索”(《马克思恩格斯全集》，第44卷，

第199页），与其他一切商品不同，这一点也包含在劳动力商品的价值

规定之中，①

但是，在劳动力商品和其他商品之间还存在一个更大的差异，马克

思却没有深人地指出，在一个通常的商品的价值中，一方面包含生产

它所耗费的生产资料的价值，另一方面包含通过劳动所增加的新价值，

这种劳动使这种生产资料变成最终的产品，但在劳动力商品中却不是

这样的：它的价值单单取决于生活资料的价值，而后者必须在市场上被

买入，家务的、主要由女性付出的再生产劳动(家务活、赠育儿童等)并

不构成劳动力的价值，因此，女性主义的作者们指责马克思的政治经

①马克思在《资本论>中主要只最分析劳负力的价值，雨不考患不同劳动力的不
同价值。因为他首先分折的是基本结构一——制余价值在等价交换之外何以可能
图而劳动力价值的益别在此并无意义，马克思认为这种整别首先是基于不同质量的
劳动力成本的差用，高质量劳动力的劳动耗费电会产生更高价值（参见（马克思思格断
全集》，第44鲁第230再），不过从马克思所盈调的费动力价值的*原史的和道德的
要索“电可以推论出，这种价值不仅在不同国家，面且在同一国家的工人阶级的不同部
分（由于不同的组织、斗争强度、传统等原因)查有不网规定，需由于特宝要求的未能实

现，不对募的性则关累系和种族跌携也会导致劳动力价值的差异。
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济学批判在此存在一个"盲点”(如 Claudia von Werlhof 写于1978 年的

一篇系统性文章》。但是，并不是马克思对劳动力商品的价值的规定错

了——他展现了资本主义之中的这种规定是怎样的————他错在没有强

调这种价值规定的特殊性，而是试图证明它与其他一般商品的一致性。

在资本主义范国内，劳动力商品的特殊的价值规定是必要的；如果

工人所得不止于他们必领在市场上买到的生活资料的价值，那么他们

就会有一段时间不再是无财产的，也就可以一定程度上提脱出卖劳动

力的强制。将劳动力价值限制在再生产成本的水平，是资本主义的一

种运转上的必然，但是想要始终实现这种限制，却不是自然面然的事

情。我们完全可以想象，一个组织良好的工人阶级会通过劳动抗争来

提高工资。但是，这种劳动力价值的限制是如何在资本主义积累过程

中“自我”实现的，我们将在第五章第六节加以考察，

劳动力的(日》价值(平均而言劳动力每日再生产所需的价值量)和

单个工人在正常条件下一天能新生产的价值之间的差别，构成了前文

用G一W一G公式提到的利余价值。劳动力的每日价值(其再生产所

必要的价值)能低于每日通过使用劳动力(即通过劳动力的耗费)面创

遭的价值，正是价值具有创造价值的"奇能"的基础。

因此，劳动力的每日)价值只占通过（每日）使用劳动力新创造的

价值的一部分，如果现在通过劳动力的耗费，在比如8小时工作日内，

能够创造出特定的价值①，那么这种新创造的价值就可以在形式上分

为劳动力的价值和剩余价值两部分。比如说，劳动力的日价值占其一

个8小时工作日所创造的价值的3/8，那么我们可以在形式上这样说，

有3小时生产的是劳动力价值，5小时生产的是剩余价值，马克思将

①如前文所述，只有在交换中才能确定一个工作目所制造的价值量究竞有多
少，但只要商品是可卖出的，那么或多或少总有一定的价值量鼓创造出来，下文的论
违也同样决的是这样的价值量，固此当笔者要则工人劳动了若干小时，并围此创造了
许多价靠时，并不是退国到了一种实体主义的前货币的价值理论，面只是一种简化的

论建方式
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这3小时称为"必要劳动时间"（劳动力价值的再生产所必需的劳动时

间)，将剩余的5小时称为"剩余劳动时间”（单个工人付出的超出其自

身再生产需要的劳动时间》。在我们的例子中，由于工人获得的报酬相

当于3小时创造的价值，马克思也将必要劳动时间称为"有酬劳动”，而

剩余劳动时间称为"无酬劳动"，它的价值产品被资本家作为利余价

值收人囊中。

单个工人从资本家那里获得的势动力价值低于其通过劳动所创造

的价值，这一事实被马克思称为"剥削"———这是一个在不同层函充满

误解的概念，

剥削并不意味着待别低的工资或极为恶劣的工作环境，剩能单单

形容这样一个事实，生产者只获得他所生产的价值的一部分

工资的高低、工作环境的好坏无关。

而与

与广为流传的，甚至许多马克思主义者"的表达不同，剩前也不是

充当一个道德范畴。它并不是指工人被夺走了某些“本来"属于他的东

西，以至于这种掠夺是某种道德上应受遣责的事情，而有酬"与“无

酬"劳动的说法，也不意味着原本“全部"劳动都该得到报酬。恰恰相

反；马克恩强调，按照商品交换的规律，劳动力商品的卖出者获得的只

是其商品的价值，买者通过这种商品的使用价值面获得的特殊收益，

与卖者是无关的。马克思以油商类比油商获得了油的价值，但不会因

为油的使用价值面再获得任何东西（《马克思恩格斯全集》，第44差，第

恰恰是遵颁了这一规律，如果想要废除剥削，无法通过在资本主义内

部改变交换关系来实现，而只有通过废除资本主义来实现，

①与之相应的对"全部劳动收益"的要求恰恰是费迪南德·控萨尔（Ferdinand
Lasalle>及其信续的主变，马克意对此避行了央锐的批判



第国率资本，职余分营与期77

劳动的价值：一个“虚幻的用语”第五节

价值增殖的基础是对"无酬劳动时间”的占有：资本家对劳动创造

的价值产品不支付报酬，而仅仅支付势动力的价值，但在日常意识中，

工资却裁认为是付出的劳动的报酬；这样，作为资本主义生产常态的到

前便是不可见的。剩前似手只有在工资“过低"时才会发生。工资看起

来似乎表现的不是劳动力的价值，而是劳动的价值。

对于“劳动的价值”这一用语，马克思称之为“虚幻的"和“不合理

的"表达（《马克思恩格斯全集》，第44卷，第616、618页）。劳动—更

准确地讲是抽象劳动—是价值的实体和内在尺度，劳动创造价值，

但劳动本身没有价值。，如果我们谈“劳动的价值”，并间一个8小时工

作日有多大的价值，那么我们只能回答：8小时工作日有8小时的劳动

的价值，这种论断在马克思看来是“无意义的"（《马克思思格斯全集》，

第44卷，第613页)

但是，“劳动的价值”并不纯将是一种荒恶的表达。马克思认为

Ausdricken)是“从生产关系本身中产生的。它们是本质关系的表现

形式的范聘"（（马克思恩格斯全集》，第44卷，第616页）。

本质关系是劳动力商品的价值，但是它在工资中表现为劳动的价

值。这种表现形式“直接地、自发地、作为流行的思维形式再现出来”，

而本质关系“只有科学才能揭示出来”（马克思恩格斯全集》，第44卷，

第621622)。
“劳动的价值”是一种颠倒的观念，它不是通过意识的操控产生的。

而是在社会关系本身之中形成的，它是一种“客观的思维形式”（参见

第三章第八节），它构建了身处这一关系中的人的思维，从工人的角度

出发，为了获取一定量的工资，必领干完8小时的工作。工资也就表现
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为这些劳动的报酬，这种假象还会通过工资的其他形式即“计时工资”

(根据劳动小时数支付)和"计件工资"(根据产出件数支付)而进一步强

化。在前一种情况下，工资表现为支付在一个时段内付出的劳动，在后

一种情况下，工资表现为支付生产一件产品所付出的劳动。

资本家也被这种假象所支配。这是一种“自发地"产生的期例，它

支配着所有参与者(以及大部分经济学家)，只要工资被理解为对"劳

动的价值"的支付，那么所有劳动都表现为有酬劳动，于是，剩余劳动、

无酬劳动似并不存在。这种颠倒还导致了进一步的后果。

这辨表现形式掩垂了现实关系，正好垦录出它的反面。

工人和资本家的一相法的观念，资本主义生产方式的一切神

积性，这一生产方式所产生的一切自由妇觉，质俗经济学的一

切群护谨调，都是以这个表现形式为依据的，（《马克思恩格

斯全集》，第44券，第619翼）

工资形式为资本主义制度的一切进一步的“神秘化”
(Mystifikationen)莫定了基露，最终形成了“三位一体的公式"（参见第

十章)。但在这里我们必须强调：正像资产阶级社会的所有成员都届从

于商品和货币拜物教的自发意识（参见第三章第人节）一样，工人和资

本家都会届从于工资形式的神秘化。①这种资本主义生产方式带来的

颠倒并不只限于统治阶级(统治阶级对社会关系的认知也是受限的)，

被统治、被刹削阶级也没有什么优势地位，能够看穿这一颠倒一传统
马克思主义所经常提到的"工人阶级立场"在这里也并无帮助。

①马克思所销"年物教只涉及育品、货币和资本（参见第五章第三节论资本师
物敦）：特定的社会美系表现为物的特证，马克思所罩"神移化“是指一种特定的事实
受然乘例增表现出来，工资将对劳动力的伙监的支付表现为对势动的价值的支付。



第五章 资本主义生产过程

第一节不变资本与可变资本、剩余价值率、工作目

我们在第三章中研究了商品生产的劳动的二重性：一方面是生产

使用价值的具体劳动，另一方面是构成价值的抽象劳动。资本主义生

产过程也具有类似的二重性：它是劳动过程(生产特定的使用价值）和

价值增殖过程(生产剩余价值)的统一体。

批开每种社会的形式规定性，劳动过程可以简化为有目的活动（劳

动)、劳动对象(被劳动所改变)和劳动资料(让这种改变成为可能的东

西)三个要素。劳动过程是人与自然之间发生的过程。在此过程中，人

类一面改变自然，同时也改变自身，发展自己的能力，但是，劳动过程

从未单单如此，它总是作为一种社会的形式规定的过程而发生：作为以

奴劳动为基础的生产过程、作为封建农奴的生产过程、作为自主的手
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工工匠的生产过程，或者作为资本主义座佣工人的生产过程，①

在资本主义生产过程中，劳动过程表现出两个独特的特征：第-，

它是在资本家的控制下进行的；第二，它的产品是资本家的财产面不属

于其直接生产者。资本家购买了劳动力和生产资料（劳动对象和劳动

资料)，于是，劳动过程变成了资本家所拥有的事物之间作用的过程。

正因如此，过程的产品也属于资本家。这种产品是使用价值。但在资

本主义生产过程中，这种使用价值只有在表现为价值和剩余价值的时

候才会被生产出来。
我们现在来详细研究这种资本主义的特定的生产过程，但是首先

必须介绍几个不仅对本章，面且对后续章节危至关重要的基础摄念

之前被我们称为“资本的总公式"的G—W-G'需要得到更详细的

考察。价值增殖之所以可能，是因为有一种特殊的商品即劳动力得到

了购买和使用。而为了“使用"这种商品，即在生产过程中运用劳动，生

产资料(原料、机器等)就是必需的。作为生产过程的结某，人们获得了

一个新的商品量，其价值超过了预付资本的价值，并以G"被实出，

对于新生产的商品的价值，生产资料和劳动力在其中扮演了相当

不同的角色。在生产商品过程中消耗的生产资料的价值，转移到了新

生产的商品当中。如果在生产过程中生产资料被完全消耗撑(比如原

科、能源等），那么这种被消耗的生产资料的价值就被完全转移到了新

生产的商品中。而如果生产资料比如工具或机器并没有被耗尽，那么

只有其中一部分价值得到了转移，比如，一部机器的寿命是十年，那么

①马克思在1857年的<导言>中指出，看起来靠单的劳动损念·表观出适用于一
切社会形式，绑只在资本主义经济中才成为可能的和"实际上真实的"，在这里人们单
个的活动才翌股了其社会联系，现在，设有任何一种活动是文配性的，每种活动部或为

翼本增殖的手投和瘤佣工人获取生活所需的于段：至此才能谈论一股的"劳动"（参见

《马克思恩格斯全集》.第30卷·第45—46页），



第五章贾本主义生产过程8
一年中，便有其十分之一的价值转移到了它所生产的商品中，①在生

产过程中，变成生产资料的那部分资本一般不会改变其价值，而是把价

值转移到新生产的商品中。因此，马克思将达部分资本称为不变资本，

简称c，

劳动力的作用则与之不同。劳动力的价值完全没有进入所生产的

商品中，进入商品价值之中的，是通过"使用"劳动力，即通过劳动的耗

费而新形成的价值，生产资科和劳动力在价值创造中扮演的不同角色

可以归站为：被消耗的生产资料的价值如果变化，会导致相应的产品的

价值变化，劳动力的价值如果变化，则对产品价值几乎没有影响。工

人为产品增加了多少价值，并不取决于劳动力的价值，面是取决于有多

少劳动作为创造价值的抽象劳动被耗费，

新增加的价值和劳动力的价值的差额就是剩余价值m，换言之：

新增加的价值等于劳动力的价值加剩余价值，资本中用来支付工资的

那一部分，被马克思称为可变资本，简称。这部分资本在生产过程中

发生了变化工人被支付的是,却产出十的新价值。
因此，一段时间内(一天或一年)生产的商品的价值可以被表达为：

284+2
在这里代表了被消耗的不变资本，即被消耗的原料的价值以及

工具和机器所损耗的部分价值、

资本的价值增殖只是从其可变部分产生的。因此，价值增殖的水

平可以通过剩余价值和可变资本之比来度量；马克思用m/v来描绘别

余价值率，这同时也是劳动力受剩削的程度，剩余价值率通需表现为

百分比，例如，如果m=40且=40，不会说剩余价值率是1，面是说

①这里机器的“寿命"只取决于其物理模耗。如果市场上出现了新的更好的机
器，那么它的经济寿金款会比其物理寿会更短，因此，计算机的淘次，一股来说不是因

为其不需运转，西是因为有了更好得多的设备，
@这里强调的是-劳动力的价并未转多到产品中，而是劳动的耗费创造出新

的价值，这种新的价值在计量上以和m来表示。
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剩余价值率是100%。如果m=20且=40，那么剩余价值率为50%，

鼎会

剩余价值率是一个科学理解价值增殖过程的分析范畴；它是我们

了解价值增殖之由来的基。但是，对资本家的实际的意识而言，它是

无关紧要的：资本家考惠的是，必要的预付资本为C十V，这是为了获得

的利润，这与这些利润从何而来无关(或者说，利润被看作“资本的果

实"），利润的增殖尺度是利润率㎡/（c十)，在资本主义日常生活中

扮演着关键角色的利润和利润率概念，马克思直到《资本论》第三卷才

加以讨论（参见第七章），这也是我们一定要了解全部三卷本《资本论》

的原因之一，

工作日的时长由必要劳动时间（在这段时间生产出劳动力的价值

)和剩余劳动时间(在这段时间生产剩余价值说)构成。如果在特定时

代、特定社会中，劳动力的价值是给定的，那么必要劳动时间也就是给

定的一—但是剩余劳动时间的长短却不是给定的。

在任何一个以阶级统治为基础的社会中，都可以区分出“必要劳动

时间"(此时生产的产品是满足被剥削阶级的再生产的需要)和"剩余劳

动时间"（此时生产的剩余产品是总产品中归航治阶级所有的一部分)，

但是，马克思表明了前资本主义社会和资本主义社会的一个决定性差

异；“但是很明显，如果在一个经济的社会形态中占优势的不是产品的

交换价值，而是产品的使用价值，剩余劳动就受到(统治阶级的———海

固里希注)或大或小的需求范围的限制，而生产本身的性质就不会造成

对剩余劳动的无限制的需求。"（《马克思恩格斯全集》，第44卷，第272

页
不过，马克思在这里形容资本主义生产方式特征的"对剩余劳动的

无限制的需求"并不是对单个资本家的道德责，虽然这种对剩余劳

动的需求——因为其毫无限制——暗示了资本“根本不关心工人的健

康和寿命"（《马克思恩格斯全集)，第44卷，第311卷），对劳动力的被

坏电漠不关心。但是这并非单个资本家个人的道德败坏，而是资本主



义商品生产逻辑的必然后果。

第五章资本主文生产过程 8

如果资本家按照劳动力一天的价值购买了劳动力，那么资本家款

有权在一天的长度内使用劳动力，但工作日的长度是不确定的；为了

维系工人生理和心理上的恢复再生，劳动时间必须短于24小时，但至

于短多少就不清楚了，如果资本家试图延长工作日，那么他也不过是

和每一个商品买者一样，试图最大限度地利用他所购买的商品的使用

价值——就像我们尝试从牙膏管中挤出最后一丁点牙膏一样。资本家

之间的竞争追使单个资本家尽可能充分利用他作为买者的权利，最大

限度地利用他所购买的商品的使用价值

面工人试图缩短工作日的长度，也同样遵循了买和实的逆辑。为

了能够不断出鲁其劳动力，他必颁保持第二天自已的劳动力仍能以正

常状态被使用。但如果工作日太长，这就不可能了。

无论是资本家试图延长工作日，还是工人试图缩短工作目，依据的

都是商品交换的规律；从这一规律无法推导出工作日的限度，这就意

味着：

于是这里由现了二律臂反，权利同权利相对抗，两这两种

权利都同样是商品交换规所承认的。在平等的权利之间，

力量就超决定作用。所以，在资本主义生产的历史上，工作日

的正需化过程表现为规定工作日界限的斗争，这是全体资本

家审资本家阶额和全体工人即工人阶版之间的斗争。（《马克

思恩格斯全集》，第44卷，第271—272页）

在工人始终无力与资本相对抗，且存在足够多的供给来替换被破

坏的劳动力的地方，资本就会将劳动时间延长到超过人的体力的限制。

马克思在《资本论>中详尽描述的争取正常工作日的斗争首先发源于

19世纪的英国，随后在其他国家带来了对每日劳动时间的立法上的限

制。我们将在第十一章中探讨国家在这一过程中的特殊角色
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绝对剩余价值与相对剩余价值，竞争的强制规律 第二节

作为一种自行增殖的价值，资本在价值增方面不存在内在的限

制。固此，对资本来说，不存在一个价值增殖的最终程度。如果用剩余

价值率m/来度量价值增殖，那么就会得出两种基本的可能性来提高

资本增殖程度，马克思将其称为绝对剩余价值生产和相对剩余价值生

产(在第七章考案作为价值增殖程度的利润率时，我们还会看到其他可

能性。

在给定劳动力价值的情况下，m/将随着的增加而增加。单个

劳动力生产的剩余价值量可以通过延长剩余劳动时间来增加，面通过

延长工作日就可以延长剩余劳动时闻。马克思把这种通过延长工作日

来扩大利余价值和剩余价值率的方式称为绝对别余价值的生产。

在(法定的)正常工作日的限定中，绝对剩余的生产并没有达到其

极限。工作日的延长不仅可以通过增加每天工作小时数，也可以通过

更好地利用这些工作时间：通过编短休息时间，或不再将特定的劳动准

备时间纳人劳动时间，等等，另外，提高劳动强度（也就是，加速劳动过

程)也和延长劳动时间具有同等效果，一个强度更高的工作日就像是

延长了工作日一样，会比一个正常工作日创造出更多的价值产品，如

今，利用劳动时间和提高劳动强度的纠份仍然是企业日常的一部分。

如果不延长工作日或者增强对劳动时间的利用效率，仍然可以增

加剩余劳动时间：也就是说，缩短必要劳动时间，即降低劳动力的价值，

在一个8小时工作日中，如果需要4小时来生产劳动力的日价值，那么

剩下4小时就是剩余劳动时间，如果现在只需要3小时生产劳动力

的价值，那么就有5小时的剩余劳动时间。马克思把这种通过编减必

要劳动时间来扩大利余价值和剩余价值率的方式称为相对则余价值的

生产。
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必要势动时间必足以生产出劳动力的再生产所需的生活费料。

如果劳动力的价值得到了足额支付(这量必须假设我们观察的是“正常

的"资本主义制度），那么必要劳动时间的缩减只有两种可能；要么是作

为必要的生活资料的范围缩减了（这就是说，工人阶级的"正常的生括

标准下降了，但是这种方法难以推行，且不可持续，最多只是级慢地实

现》要么是———这是更常见的情况——这种生活资料的价值下降了。

如果后一种情况能发生，要么是生产生活资料（总是从最广义上理

解，而不仅是食品>的部门的劳动生产率提高了，要么是为生活资料部

门提供原料和机器的那些部门的劳动生产率提高了，随著生产资料价

值的降低，借助其生产出的生活资料的价值也会降低。因此，相对剩余

价值的生产是通过劳动生产率的提高，降低生活资料的价值，进面降低

劳动力的价值。

因此，延长劳动时间和提高生产率是提高资本的价值增殖程度的

两种基本的可能性。但是，这两种可能性都要靠单个资本家的行为来

实现，

资本家有兴趣延长劳动时间，这一点容易理解：在给定劳动力价值

的情况下，延长工作日的每一小时都会直接使单个资本家获得剩余

价值。
但是，提高劳动生产事的情况就与之不同了，比如，桌子的生产者

提高了生产率，案子就会更便宜，但是，只有当案于的价值计人劳动力

价值时，劳动力价值才会降低。这一效果是截小的，在绝大部分情况下

是迟缓的，这种徽小而不确定的好处，几乎不会构成提高生产率的个

人动机，

让单个资本家想要提高生产率的，是完全不同的原因，个人耗费

的劳动时间在多大程度上被视为创造价值的劳动时间，(一定程度上）

取决于对某物的生产而言，这种劳动时间是否属于“社会必要劳动时

间"(在现有的社会正常的生产条件下，对于正常劳动强度而言必要的

劳动时间，参见第三章第一节）。比如，生产某种桌于的社会必要劳动
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时间是10小时，而某个生产者只要8小时便能生产出这种桌子，那么

他用8小时便可创造其他生产者用10小时创造的价值产品，也就是

说，他可以按照10小时劳动的价值卖出他用8小时劳动生产的东西，

这就是在某种生产过程中，某个资本家率先提高劳动生产率时所

发生的情况，让我们假设，在某种物品，比如电脑的生产过程中，消耗

的不变资本c的价值为200，此外需要耗费一个8小时的工作日来进

行组装，劳动力的日价值是80，剩余价值率是100%，也就是说一个

劳动力一天生产的剩余价值m也是80，那么，产品的价值为：

c+v+m=200+80+80=360
现在我们假设，这些资本家(起初是单个的）能将组装电脑的直接

必要劳动时间从8小时减少到4小时，此时电脑的价值按照社会平均

水平还保持在360，我们这位职明的资本家不再需要耗费价值80的

可变资本，而仅仅需要耗费40。固此他的成本是

c+v=200+40=240
如果他以360的价值将电脑卖出，那么他将得到120的剩余价值。

在社会平均的每台电脑的剩余价值80之外，我们的资本家还获得了

40的超额利余价值，他的剩余价值率达到了300%而非100%.这种

超额利余价值或者说超额利润(参见第五章第一节对利润的分析)

面不是劳动力的未来的赔值——才是资本家提高劳动生产率的动机。

只要新的生产模式还未得以普追运用，资本家的超额剩余价值就

会存在下去。面一且这种模式推广开来，那么也就意味着，生产一台电

脑的社会必要劳动时间降低了。如果与此同时，其他所有条件不变(劳

动力价值、不变资本要索的价值等），那么，该电脑的新的价值为：

cmm 2004040 280
这样，我们那位资本家的超额剩余价值就消失了，他的剩余价值率

回到了100%。

但是，让我们继续考案这位率先提高生产率的资本家，在产出规

模不变的情况下，他不再需要过去那么多的劳动时间了，那么，他可以
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要么用更少的劳动力而保持产量不变，要么用同样多的劳动时间和劳

动力而生产出更多的产品。前一种可能性对资本家面言在大多数情况

下是不现实的，因为往往只在产量同时提高的情况下，劳动生产率的提

高才是可能的(我们将在下一节研究这一关联)。我们可以由此得出，

生产率的提高一般与产品的产量的提高相伴面生，雨想要卖出更多产

品，最简单的方法是降低价格：单个产品以低于以往的价值被实出。即

便我们机灵的资本家以低于以往的价值出售商品，他也没有完全放弃

超额利余价值。在前述例子中，如果他按照350面不是360来出售电

脂(其成本为240)，那么他将得到110的总的剩余价值，相较于通常的

利余价值80，还有30的超额剩余价值。但是，我们的资本家销量的增

如加意味着如果经济体中没有能产生更大的总需求的变化——其他

供应同一产品的资本家的销售减少，极端情况下可能破产，如果他们

想维持自已的市场份额，他们就也得降价出售。如果不改进生产方式，

他们的剩余价值就会减少。为了在价格竞争中生存下来，其他资本家

只能提高劳动生产率，降低成本，

因此，即便资本家个人并没有兴题不断提高资本的价值增殖程度

竞争也会追使他加人由他人发起的提高生产率的行列，资本的内在规

律，如延长工作日和发展生产力的趋势，并不依赖于单个资本家的意

志。资本家们面对着竞争的强制规律。由于每个资本家都面临这种强
制，一般来说，他们不会等到其他竞争者强追其改变，面是努力让自已

成为首先提高生产率的人，以使至少获得一些超额剩余价值，而不至于

总是努力减少损失。结果，每个资本家部给所有其他资本家施加了压

力，正如他也面临着其他人的压力。所有人的行为部遵循着一种看不

见的"约束”。一个资本家即使作为个人喜爱节俭，但只要他还想做资

本家，他就不能摆脱对更多收益的不息的追求。
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第三节相对剩余价值生产的方法：协作、分工与机器

资本主义生产开端于大量工人在一个资本家的控制下一起生产某

一种商品，如果货币占有者雇佣了一两个工人，但为了维持他自己的

生计，他还要在生产过程中与工人们协作，那么在严格意义上他还不算

是资本家，而是一个"小作坊主”，只有在他作为人格化的资本面行动

时，他才是资本家，也就是说，他可以将所有时间用于组织和控制资本

主义生产过程和产品销售。

即便技术的生产条件没有改变，大量工人的协作也会由于两个原

因而推动产品变得更便宜。第一，许多生产资料可以被共同使用，这样

他们在产品中所占的价值比重将会降低（100个工人的产量可以是10

个工人的10倍，但这却不需要10倍的生产资料），第二，大量劳动力

的协作还会产生新的力量：一个工人无论花多少时间，都无法搬运一根

大原本，但四个工人立刻就能将其搬走。10个人在流水线上可以承担

的作业速度，明显快于他们每个人单驶完成。

劳动生产率的进一步提升得益于分工。一个复杂的劳动过程被分

解为一系列简单的局部职能。相比于在总过程之中，这种单独的操作

可以更快地完成任务。通过相应的练习和经验的积累，以及专门适用

于这些局部职能的工具的支持，这种局部职能上的专门工人可以更快

地工作，但不利的一面是，单个工人变成了一种更不独立的局部工人，

片面的负担还会造成工人生理和精神上的损伤。一种产业，如果其生

产过程以高度分工为基确，但并未使用或很少使用机器，我们就称之为

工场手工业

20世纪韧，分工在泰勘制(以工程师F.W.泰勘命名)中达到顶峰：

泰勒将劳动过程中的运动分解为极小的环节，以使分配给单个劳动力

的只是微小的适动，这样，时间的浪费和隐鼓的停顿就被压确到了极
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限，这种办法主要被应用于流水线生产之中，但是，这种锻端的分工

给资本价值增重带来的不只是好的方面，特别是对于高质量的复杂产

品，这种过度分工反侧是阻碍，因为它产生了过多的次品，因此，随着

20世纪资本主义生产过程的发展，泰勒制先是被推广，又逐步被淘汰。

生产率提高的决定性因索是机骼的使用。机器不单单是更大的工

具，关键在手，工具不再是工人手重的工具，面是机器的工具。一台机

器所能同时操控的工具的数量是不受人力局限的，随着单个机器组合

成一个费穿劳动对象的机器体累，生产率得到了进一步提高，以机器

生产为基础的产业款是工厂，

在工厂中，留给工人的尚未机械化的活动，主要是监控机器，修复

机器，随时待命及修正机器出现的错误。电脑的使用也没有在根本上

改变这一点。尽管大量监控和调节的任务也机被化了，还是需要去监

控用来调节的电脑，其程序也要适应变化的要求。

工场手工业的分工是从劳动力的手工的技艺发展出来的。即使它

能够归结为"细节的技艺”，资本仍然要依赖于这种主观的技艺。以机

器生产为基础的工厂则根本地改变了这一点：

在机器生产中，建个主观的分工原则消失了。在这里，整

个过程是客现地按其本身的性质分解为各个组成阶段，每个

局部过程如何完成和各个局部过程如何结合的同题，由力学、

化学等等在技本上的应用来解决。（《马克思思格斯全集》，第

44券，第437页）

国此，在机器生产中，资本得以与单个劳动力的特殊的技艺分高开

来，后者现在不仅是化为局部工人的职能，面是一—在一个发达的、运

转良好的机器体系中—论为单纯的附属物，资本对工人的统治现在

表现在机器体系中：

一资本主义生产既然不仅是劳动过程，西且同时是资

本的增殖过程，就有一个共网点，即不是工人使用劳动条，
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相及地，西是劳动条件使用工人，不过这种期例只是随着机器

的采用才取得了在恢术上很明显的观实性。由于劳动资特转

化为自动机，它就在劳动过程本身中作为资本，作为支配和究

（马克思思格斯全 吸活劳动力的死劳动面同工人相对立。（

集》，第44卷，第487页）

分工、执作和机器的采用带来了劳动生产率的提高：在同等的劳动

耗费下，更多的产品被生产出来，单个产品的价值便降低了。但是，提

高了的劳动生产力在资本主义生产条件下表现为资本的生产力，在

单协作中就已经是如此了：由于被独立化的劳动力无法独立支配他们

的共同活动新增的生产力，而只能在资本的指挥下协作，这些新增的生

产力便表现为一种属于资本的生产力，在工场手工业和工厂中，这种

印象得到了进一步强化，单个劳动力被化归进了局部职能中，在手工

业工场和工厂之外，它几乎毫无用处。由此，工人凭借自身的一般能力

所能缴到的事情，献乎成了资本所带来的结果。资本表现为一种自带

生产力的力量，我们可将这种假象称为资本拜物教。同商品拜物教

样，资本拜物教也不仅仅是一种错误的意识或单纯的课误。例不如说，

在资本主义对生产过程的组织中，包含了其物质基础

生产上的智力在一个方面扩大了它的规模，正是因为它

在许多方面消失了。局部工人所失去的东西，都集中在和他

们对立的资本上面了，工场手工业分工的一个产物，就是物

质生产过程的智力作为他人的财产和统治工人的力量同工人

相对立，这个分高过程在简单势作中开始，在工场手工业中

得到发展，在大工业中完成，在简单协作中，资本家在单个工

人面首代表社会劳动体的统一和意志，工场手工业使工人喷

形发景，变成局部工人，大工业则把科学作为一种独立的生产

能力与势动分高开来，并追使科学为资本服务。（《马充思恩
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在某些方面，采用机器提高生产率和通过协作或分工提高生产率

是根本不同的。采用机器将给资本家带案成本，而由于机器在生产过

程中被使用，它把价值转移到了产品中，这款意味着，采用机器首先会

让产品更费面非更便宜。总的来看，只有当机器的价值转移导致的产

品增值能够被生产中节省下来的直接劳动时间所抵消时，产品价值才

会下降。

假设生产某种商品需要耗费价值50的原料和8小时的劳动时间，

后者在正常条件下价值80。那么，产品价值为：

50(原料)+80(劳动时间)=130
现在我们假设该产品在机器的辅瑞下生产，机器价值为20000，

可以在损耗前生产1000件产品。那么，机器向每件产品转移的价值是

20。起初，单个的机器产的产品特增加这20的价值。如果机器现在节

省了3小时劳动，以至于生产该产品的必要时间由8小时变成5小时，

那么机器产的该产品的价值变为：

50(原料)+20(机器)十50(劳动时间)=120

总的来说，产品的价值减少了10，机器转移的价值20被节省下来

的3小时劳动时间所抵消了，假如机器只节省了1小时劳动时间，那

么这一机器产品的价值就升高了，机器也就没能提高生产事、降低产品

价值，

对机器的资本主义使用来说，采用机器降低产品价值是不够的。

资本家感兴趣的不是产品的价值，而是剩余价值（或者说利润，参见第

五章第一节)，如上一章所违，资本家提高生产率是为了使其个人的成

本低于社会平均值，这样他不仅能获得正常的剩余价值(利润），还能获

①知识与科学对资本主义生产慰来越重要，这不像今天流行的"工业社会向科
学社会“的过激的说法所言的那样，是一个新现象，通过这样的说法，资本主义生产的
形式现定侧是更加不敏质要了，
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得超额剩余价值(超额利润)。在前连例子中，现在我们假设剩余价值

率是100%，工人工作8小时，创造80的价值，那么他将获得40作为

工资，剩余40就是我们的资本家在每件产品中获得的剩余价值。在

引人机器之前，我们的资本家的成本是：

50(原料）十40(8小时的工资）=90

引人机器之后，他的或本变为：

50(原料)+十20(机器）+25(5小时的工资）=95

虽然这种机器减轻了为产品而付出的劳动耗费，但是它不会被引

人，因为它没有同时降低资本家的成本，只有当节省下来的（单件产品

的)工资高手机器给单件产品附加的价值时，资本家的成本才会降低，

在我们的例子中，机器所转移的价值为20，那么机器必领能省下超过4

小时的劳动，这种机器的引进对资本家来说才值得。换盲之：为单个产

品的机器生产新增的不变资本。，必须低于劳动时间缩短所节省的可

变资本V，固此，资本家不会随意为每件产品使用新增的不变资本，面

是最多不超过他在每件产品中节省下来的可变资本，

因此，是否引进一种机器（它将一定量的价值转移到单个产品之

中)取决于它能够节省多少可变资本，但是，能够节省的可变资本不只

取决于所节省的劳动时间，也取决于工资水平，在前连例子中，一个工

人在8小时工作日得到工资40，也就是每小时5，节省的3小时带来

节省的可变资本是15，这样的话，引进这种机器对资本家并无好处。

如果工资更高，比妇每小时8，那么节者的3小时就会节省工资24。在

这一工资水平上，节省的可变资本足以抵消掉新增的不变资本(我们的

例子中是20)，我们的资本家的成本就降低了，同一种机器，在低工资

的情况下不会给资本家带来成本的节约，因此不会被采用，而在高工资

的情况下就会节约成本，并因此得到采用，
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协作的劳动过程需要有人协调。在资本主义生产过程中，资本家

承担了这一职能。但是，资本家的领导不仅履行了技术和组织上的职

能，同时也建构了别削的组织，带来剥前者和被剩削者的对文，使马克

思得出结论，资本家的领导"就其形式来说是专制的"（《马克思恩格斯

全集》，第44卷，第385页》。大量的工人需要—款像军队一样

工业上的军官和军士，他们以资本的名义进行指挥。

企业的统治关系的形式在20世纪经历了深远的变革，资本家的

专制一方面受到立法监管的约束，另一方面受到工会谈判进程的限制。

特别是近几十年来，在一系列产业中出现了一种趋势，从资本方面看，

工人对劳动过程的自治在加强。但是，这些变革并没有动掘资本主义

生产的目的，即资本的增殖，剩余价值的生产，所有变革只是以不同的

方式实现这一目的。对于高素质活动面言，常常被证明更有利的方式

是，以高度的自治来激励风业者自感投人他们的经验和谱能，面不是用

持续的压力和控制来强迫他们，然而，对从业者来说，这种自治的结果

几乎与旧的专制形式一样是破坏性的，只不过，现在破坏是以自行组织

的方式发生的。

这种资本主义生产率提高的趋势对劳动力而言是被环性的，它直

接表现为这样一个趋势，劳动时闻延长了，而且近来趋于弹性化”了。

虽然生产率的提高意味着用更短的时间可以生产同样多的产品，但在

资本主义条件下，生产率的提高却不会导致劳动时间的缩短。特别是

通过采用机器来提高生产率之后，为了尽可能长地利用机器运转的时

间，其结果是劳动时间反而延长了，出现了轮班和夜班，这其中的原因

是多方面的

只要机器还没有在全社会范围内被使用，那么使用它生产的资本
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