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Plan de pruebas

Objetivo

Evaluar el rendimiento y la capacidad de respuesta de la aplicacién Cloud Conversion Tool
bajo diferentes escenarios y cargas de trabajo.

Objetivos especificos

Evaluar el tiempo de respuesta de la aplicacidn bajo diferentes cargas de trabajo.
Determinar el limite de capacidad de la aplicacion en términos de usuarios
concurrentes y transacciones por minuto.

Identificar y abordar cuellos de botella en el rendimiento del sistema.

Comprobar que la aplicacion cumple con los criterios de aceptacion definidos en
cuanto a tiempo de respuesta y tasa de errores.

Descripcién general

La prueba evaluard el rendimiento de la aplicacién de conversidon de formatos de video bajo
diferentes escenarios de carga simulada. Conforme a nuestros criterios de aceptacidn, la
aplicacion debera mantener tiempos de respuesta aceptables y tasas de errores bajas bajo

estas condiciones.

Tipos de prueba a realizar

Pruebas de capacidad
Pruebas de carga



Entorno de prueba

El entorno de pruebas requerido para realizar este plan debe coincidir con las siguientes
caracteristicas a nivel de hardware y software de un dispositivo local.

Hardware:
e Procesador: 2.6 GHz Intel Core i7 de seis nucleos
e Memoria: 16 GB 2667 MHz DDR4

Software:
e SO: macOS Ventura Version 13.6

Red:
e Se configura interfaz de red tipo Bridge Network, con la finalidad de obtener la misma
informacién de conexion del Host.

Herramientas utilizadas

Entre las tecnologias que utilizamos se encuentran Docker, que nos permite empacar
nuestras aplicaciones en contenedores para lograr un despliegue sencillo y consistente en
diversos entornos. Empleamos Redis, un agil motor de base de datos en memoria que ofrece
un almacenamiento eficiente y opcionalmente persistente. Para la ejecucién de tareas
paralelas y asincronas, hemos incorporado Celery, una biblioteca de Python de cédigo abierto.
Adicionalmente, utilizamos Postman para realizar pruebas y verificar el funcionamiento de
nuestros endpoints. Por ultimo, nuestra base de datos relacional estd respaldada por
Postgres, un sistema de gestidn de bases de datos de cédigo abierto y orientado a objetos.

Ademads, las herramientas de prueba a utilizar son:
e JMeter para la creacién y ejecucion de escenarios de prueba.

e Herramientas de monitoreo de recursos para supervisar el rendimiento del sistema.

Métricas consideradas

e Respuestas HTTP por segundo.

e Tiempo minimo, maximo y promedio de respuesta.
e Respuestas por codigos HTTP.

e Uso de CPU, memoria y almacenamiento.



Riesgos y limitaciones

La disponibilidad de recursos como hardware, ancho de banda de red y servidores puede impactar la
ejecucion de las pruebas.

Las pruebas se realizan en un entorno controlado, lo que significa que los resultados pueden no
reflejar completamente el rendimiento en un entorno de produccion real.

Datos de prueba
Cuentas de Usuario:

Se utilizaran cuentas de usuario vdlidas para simular las operaciones de inicio de sesién y
autenticacidon. Cada cuenta de usuario deberd incluir la siguiente informacion:

e Email vélido.
e Nombre de usuario (username).
e Contrasefia valida para la autenticacion.

Datos de Entrada para Tareas:

Para las pruebas de creacidn de tareas de conversidn, se necesitaran datos de entrada validos.
Cada tarea de conversion debe incluir:

e Nombre del archivo multimedia que se desea convertir.
e Formato de conversidn al que se desea transformar el archivo.

Bases de Datos de Prueba:

Se utilizard una base de datos de prueba para reflejar el estado inicial del sistema antes de
ejecutar las pruebas. La base de datos de prueba debe contener datos consistentes con las
cuentas de usuario, tareas de conversién y otros datos necesarios para las pruebas.

Criterios de aceptacion

e El 100% de las peticiones configuradas y realizadas deben ser atendidas por el aplicativo.

e Eltiempo de respuesta de las peticiones debe ser menos a 2 segundos y debe ser un cédigo status
exitoso (Familia de los cddigos 2XX

e C(Criterios de exitoso (para configuraciones diferentes)

e Se considera exitoso a la combinacion de ajustes en el consumo de memoria menor al 80%
asignada al recurso computacional.

e Laaplicacién Docker no debe de utilizar mas del 70% del CPU disponible cuando los contenedores
estén ejecucién.

e El 100% de las peticiones configuradas y realizadas deben ser atendidas por el aplicativo con la
combinacion de ajustes definidas.



En relacidon con el desarrollo de la aplicacion en entornos de prueba se definieron los siguientes
criterios de aceptacion:

e Escenario 1:
o Elsistema debe convertir el archivo al formato especificado por el usuario sin errores.
o El archivo convertido debe tener un formato correcto y ser funcional segin el nuevo
formato.
o Eltiempo promedio de respuesta de la aplicacion debe ser menos de 1500 ms.
La aplicacién debe soportar como minimo el 99% de los requests enviados en la prueba.
Evaluar la configuracion de ajustes donde se obtengan las caracteristicas de rendimiento
mas deseables.
e Escenario 2:
o Se debe probar la cantidad de archivos que la aplicacion puede procesar en 1 minuto.
o Evaluar maximo hasta que el tiempo en cargar un archivo a la aplicacién tarde 600
segundos.
o Los archivos enviados en la prueba deben de ser maximo de 5 MB.
o Evaluar la configuracion de ajustes donde se obtengan las caracteristicas de rendimiento
mas deseables.

Escenarios de prueba

Escenario 1

Subir y cambiar el formato de un archivo. El usuario debe proveer el archivo que desea convertir, el
formato al cual desea cambiarlo y el token de autenticacidn para realizar dicha operacién. El archivo
debe ser almacenado en la plataforma, se debe guardar en base datos la marca de tiempo en el que
fue subido el archivo y el estado del proceso de conversién (uploaded).

Datos de prueba: Nombre del archivo, formato de conversion, token del usuario

Métricas a recopilar: Tiempo de respuesta.

Escenario 2

Para el segundo escenario se probara la maxima cantidad de conversén de formatos de archivos
procesados de capacidad no mayor a 10MB que se pueden procesar en un minuto por un total de
cincuenta usuarios de manera concurrente. Las métricas que se evaluaran durante la prueba serdn
capacidad de procesamiento mediante el procesamiento de archivos por minuto, tiempo de respuesta
promedio y utilizacidon de recursos. Las tres métricas deben cumplir con los criterios de aceptacion
definidos anteriormente para que la prueba se considere exitosa. Esta informacidn se representara en
una gréfica que ilustre el comportamiento de la aplicacion en base a la recopilacion de la prueba.

Datos de prueba: Nombre del archivo, formato de conversion, token del usuario

Métricas a recopilar: Tiempo de respuesta promedio y utilizacién de recursos.




Ejecucion de las pruebas

ESCENARIO 1

1000 peticiones con 300 de concurrencia

2000 peticiones con 300 de concurrencia

3000 peticiones con 300 de concurrencia

4000 peticiones con 300 de concurrencia

5000 peticiones con 300 de concurrencia




Uso de CPU en la capa web (3 instancia con autoscaling) en el Escenario 1
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Tabla comparativa de tiempos con sprint anterior

Escenario #1

Entrega #3

Entrega #4

Descripcion del escenario

Tiempo respuesta
(milisegundos)

Tiempo respuesta (milisegundos)

1000 peticiones con 300 de

concurrencia 3837 1951
2000 peticiones con 300 de
concurrencia 4487 3441
3000 peticiones con 300 de
concurrencia 3780 2507
4000 peticiones con 300 de
concurrencia 2404 2584
5000 peticiones con 300 de
concurrencia 1611 2571

ESCENARIO 2

50 peticiones con 50 de concurrencia (2 seg)

HTTI

HTTP Request

M

200 peticiones con 50 de concurrencia




Uso de CPU en la capa web (1 instancia no autoscaling) en el Escenario 2
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Tabla comparativa de tiempos con sprint anterior
Escenario #1 Entrega #3 Entrega #4
Tiempo respuesta

Descripcion del escenario (milisegundos) Tiempo respuesta (milisegundos)

50 peticiones con 50 de
. 144 322

concurrencia
100 peticiones con 50 de

peticor 396 377
concurrencia
150 peticiones con 50 de

. 577 702

concurrencia
200 peticiones con 50 de

peticior 630 841
concurrencia




Evidencia del trafico de red en el Load Balancer
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Analisis de resultados

El analisis de los tiempos de respuesta en el primer escenario de conversién de archivos muestra una
relacidn clara entre el aumento de la concurrencia y los tiempos de respuesta. A medida que se
incrementa la concurrencia, se observa un aumento en los tiempos de respuesta. Esto se debe a que
el servidor se ve sometido a una mayor presion, ya que debe administrar y procesar varias
solicitudes simultdneamente. Sin embargo, cuando llegamos a las 3000 peticiones, el sistema
empieza a usar el escalado automatico y empieza a optimizar los tiempos de respuesta al usar toda
la capacidad programada.

Por el lado del Worker, se nota una notable mejoria con el tiempo y cargas no tan altas. A medida
gue se incrementa la carga (> 3000 peticiones), se mantienen unos buenos tiempos de respuesta sin
importar la carga pero se incrementa en comparacion con el sprint anterior. Esto indica que la
coordinacién del flujo de trabajo en la capa del Worker esta generando retraso pues al incrementar
el uso de la CPU para atender las demandas, se crean multiples instancias (no una, sino mas de una a
la vez). Se nota un uso importante del uso de CPU llevando al limite la capacidad de instancias
permitidas para la prueba.

En el segundo escenario de conversion de multiples archivos, las métricas clave son el tiempo de
respuesta promedio y la utilizacion de recursos. El tiempo de respuesta promedio es generalmente
bajo en todas las cargas de prueba, lo que indica una buena capacidad de respuesta del sistema
incluso con una alta concurrencia. Esto es positivo y sugiere que el sistema puede manejar multiples
solicitudes concurrentes de manera eficiente. Sin embargo, realizando una comparacién con la
arquitectura de la entrega anterior, se puede observar que los tiempos de respuesta promedio y el
uso maximo de la CPU incrementaron aunque que no sobrepaso el 25% (en la capa Web) lo cual es



un resultado muy bueno para el escenario planteado.

Por el lado del Worker, se pueden apreciar los picos de trabajo debo a la alta demanda de
procesamiento de las solicitudes. Luego de procesar las solicitudes, los recursos buscan estabilizarse.
Durante estos picos y la organizacidon de la distribucién de carga, se puede notar que afecta los
tiempos de respuesta.

Conclusiones

e Laaplicacién presentd un balanceo de carga y un escalado automatico al recibir mas de 3000
peticiones de manera simultdnea conservando unos buenos tiempos de respuesta y uso de
CPU. Son mas demorados que en el sprint anterior pero sigue manejando un buen tiempo a
mayor carga.

e Cuando se realizan pocas peticiones, el uso de CPU es relativamente bajo y estable.

e La aplicacién Worker experimenté un aumento en el uso de recursos de CPU y memoria a
medida que se incrementaron las peticiones y la concurrencia. El sistema escala
correctamente al detectar este incremento permitiendo manejar cargas elevadas sin
comprometer el rendimiento.

e Para la capa del worker con cargas altas, se plantea una solucién para mejorar el uso de CPU
y asi los tiempos de respuesta. Esto seria incrementar de manera vertical u horizontal la
capacidad del worker para la prueba propuesta.

e La capa del worker presentd una alta escritura en disco durante las pruebas pero nunca se
presentaron bloqueos.

e Las pruebas con JMeter permitieron evaluar la capacidad de procesamiento de la aplicacion
en diferentes situaciones.

e El monitoreo detallado de métricas, como el uso de CPU, trafico de red y conexiones,
proporciond informacidn valiosa sobre el comportamiento de la aplicacién bajo carga.

e Los registros por nivel de gravedad destacaron la importancia de abordar errores criticos,
como la falta de memoria, que pueden afectar significativamente la estabilidad y el
rendimiento de la aplicacién.

e La integracién de herramientas como JMeter resultd util para realizar pruebas de carga y
analizar los resultados de manera efectiva, permitiendo la identificacién de areas de mejoray
la optimizacién de la aplicacidn.
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