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baseline

F1: 0.6667

V1.0 泛化规则驱动的 LLM
F1: 0.5507

V2.0 
引入

精细化规则定义
&

工具链

V3.0 
引入Multi-Agent框架

ConflictHuntAgents初级版本

F1: 0.8372

V3.1 
ConflictHuntAgents终极

版本

F1: 0.8827



V1.0- 初始方案：泛化规则驱动的 Agent

Agent
初始
设计

缺点

释义模糊、界限不清晰的规则

杂乱的OCR文本

Prompt不清晰

LLM不能理解规则细节

提取文本效果不好

LLM擅自省略输出的文本内容



V2.0 任务辅助与解耦——专家也需要工具？！

Agent
进阶
设计

进步
&
不足

规则释义界限化、详细化

解耦判断与提取

设计切片工具 TextSlicerTool

LLM可以很好的理解规则

提取keyword的效果不好

工具不能胜任所有场景



V3.1 任务分解与协同——我们需要⼀群专家！

初筛

冲突检测

事实审查

相关性仲裁



数据集处理

去除行首尾空白

规范化内部空格

移除空行

文本标准化清洗

按文档类型处理

超长段落智能分割

保留语义的文本分块分组



文本相关性标记智能体
Relevance Marker Agent

保险文档相关性分析专家
内容进行文本初筛——True or

False

效果：节省时间、控制成本

结合对应规则的详细释义对分块



冲突检测智能体
Conflict Detection Agent



冲突检测智能体 Conflict Detection Agent

分块
文本

规则释义
知识库

Few
Shot

判断
理由

Relevance Marker Agent
标记为True的文本

多次实验构建的高质量
的判别示例

规则的详细释义
规则内描述详细
规则间界限清晰



冲突审查智能体
Conflict Reviewer Agent

检查冲突理由
是否是真冲突

“有冲突。等待期天数分别为30天和90天。”

真冲突——事实性矛盾

“有冲突。全文1没有明确提及等待期，全文2指出
等待期为30天。”

伪冲突——一方信息缺失



相关性校验智能体
Relevance Checker Agent

检测“事实性”冲突理由与规则的相关性



⽬前⽅案的⼀些不⾜……
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文本分块
对于需要大块逐条进行判断

的规则，Agent可能会将属

于同一个子条款文本块切分

到两个文本块中，导致规则

判断不准。

“责任免除”规

则判断需要人工

审核

OCR 的图片内容难分析

知识库的局限性
规则释义知识库的丰富程度对

Agent 的判断起到了决定性的作用，推测效果提不上去的原

因可能与知识库中存在的规则释义

不全有关系

Mulit-Agent架构的局限性
Baseline的单Agent方案让人自然联想到多

Aegnt解耦不同功能的解题方案->也许有更

好的解题方案？

ConflictHuntAgents的不足



未来的可能⽅向
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未来的工作

Multi-Agent 架构的效率问题

使用并行处理

数据集的处理方式

大量的无效文本如何高效准确地过滤？

文本分块策略优化
知识库的构建方式

如何构建一个“动态规

则知识库”？

数据的得到方式

单一简单的OCR文本存在格式问题


