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1. 摘要

综合评分: 7.83 / 10 -- 7df-lab/claw-code-rust 在所有 Claude Code 泄露衍生项目中

展现出最强的潜力，以其真正的技术独立性、清洁的法律地位、Provider无关架构和社区

驱动的开发模式脱颖而出。

本报告对开源项目 7df-lab/claw-code-rust 进行了全面深度评估。该项目是用 Rust 构建的

AI 编程代理，诞生于 2026 年 3 月 31 日 Claude Code 源代码泄露事件之后。评估涵盖技术架构、

法律地位、社区健康度、竞争格局和未来潜力。与其他衍生项目（如 186K 星的

ultraworkers/claw-code 和 0xKarl-dev/claw-codes）不同，7df-lab/claw-code-rust 是唯一一个

在技术独立性、法律安全性和社区开放性三个维度同时达标的项目。

评估基于对仓库代码的深度分析、GitHub API 数据、InfoQ、InfoWorld、NodeSource、Starlog

等媒体的报道，以及 Reddit 和 HuggingFace 上的社区讨论。核心发现确认：

7df-lab/claw-code-rust 使用 Rust Edition 2024 加 Resolver 3（而 ultraworkers 使用

Edition 2021 + Resolver 2），采用领域驱动设计（DDD）架构，拥有 12 个带 clawcr- 前缀的

crate，支持 Claude、OpenAI、Qwen、Deepseek、Ollama 等多个 LLM Provider——使其成为整个泄

露后生态中唯一法律安全、技术独立且社区开放的选项。

2. 背景：Claude Code 源码泄露事件

2.1 泄露如何发生

2026年3月31日，安全研究员 Chaofan Shou 发现 Anthropic 的 @anthropic-ai/claude-code

npm 包（版本 2.1.88）中包含 source map 文件（.map），暴露了 Claude Code 的完整

TypeScript 源代码——约 512,000 行代码，横跨 1,900 个文件，总计 59.8 MB。泄露由多重因素造

成：Bun 打包器的已知 Bug（issue #28001）导致即使设置 development: false 也会生成 source

map；.npmignore 中缺少排除 *.map 文件的规则；发布流程中没有自动检查 .map 文件的机制。此外

，source map 还引用了托管在 Anthropic 的 Cloudflare R2 存储桶上的 ZIP 文件，创建了获取相

同材料的第二条路径。代码公开可访问约 3 小时后被移除，但镜像已在 GitHub 上出现。

2.2 泄露源码揭示的内容

泄露的源代码揭示了 44 个功能标志，涵盖未发布功能，包括：KAIROS（一种持续后台助手，主

动观察用户活动并自主行动）、BUDDY（一个电子宠物风格的伴侣系统，含 18 个物种）、ULTRAPLAN

（将复杂规划任务卸载到远程 Opus 4 会话）以及多代理协调器模式。代码还暴露了精密的三层记忆

架构（轻量级 MEMORY.md 索引 + 主题文件 + 后台"Dream"整合代理）、反蒸馏措施（注入虚假工具

以污染竞品训练数据）、通过加密计费头实现的客户端认证，甚至还有通过正则表达式实现的挫败感

检测。此事件被分配了 CVE 编号 CVE-2026-21852，因为 Claude Code 可在信任确认前发出 API 请

求，并可能通过恶意仓库泄露包括 API 密钥在内的数据。



2.3 媒体与社区反应

泄露事件引发了各大科技媒体的广泛报道。InfoQ 于4月7日发表了《Anthropic Accidentally

Exposes Claude Code Source via Source Map》；InfoWorld 同日以《Anthropic employee error

exposes Claude Code source》为标题进行了报道；NodeSource 提供了最详细的技术分析，涵盖了

Bun Bug、缺失的 .npmignore 以及安全影响；Medium 上的文章分析了泄露揭示的架构模式；

HuggingFace 社区讨论了 512,000 行代码揭示的生产级 AI 架构洞察。在 Reddit 上，r/ClaudeAI

社区实时追踪泄露进展，衍生项目的讨论在数小时内便已开始。

3. 衍生项目生态

3.1 ultraworkers/claw-code（186K 星）

ultraworkers/claw-code 在泄露发生后约1小时（2026年3月31日 08:58 UTC）创建，成为最受瞩

目的衍生项目，累积了前所未有的 186,291 星和 108,807 fork。该项目主要由两位韩国开发者驱动

：Yeachan-Heo（Bellman，480 次提交）和 code-yeongyu（YeonGyu-Kim，211 次提交）。尽管声称

是"净室"（clean-room）重实现，但多条证据链反驳了这一声明。仓库在 src/ 目录中保留了完整的

泄露 TypeScript 源码，维护了PARITY.md 文档追踪与原始 TypeScript 实现的功能等价性，并包含

compat-harness 和 mock-anthropic-service用于验证与泄露代码的行为一致性。Starlog.is 发表了

题为《Claw-Code: The Viral Rust AI Coding Tool Built on Controversy》的批判性分析，结论是"

该仓库自称是泄露源码的净室重实现，从根本上违背了净室方法论"。

3.2 0xKarl-dev/claw-codes

0xKarl-dev/claw-codes 仓库本质上是 ultraworkers/claw-code 的内容拷贝，仅做了少量修改。

我们的对比分析给出了 2.7/10 的评分，因为它没有添加任何有意义的技术创新，承担与

ultraworkers 相同的法律风险，似乎主要为了借 Claude Code 泄露事件的病毒式关注来博取流量。

不作为独立项目予以严肃考虑。

3.3 生态中的关键人物

泄露后的生态由一个韩国 AI 开发者网络主导。Yeachan-Heo（Bellman）驻于首尔，是量化交易

者，Quant.start() 和 @Layoff-Labs 创始人，拥有 3,922 GitHub 粉丝。他的生态包括

oh-my-claudecode（30K 星）、oh-my-codex（24K 星）、clawhip（787 星）和 CLIProxyAPI（27K

星）。code-yeongyu（YeonGyu-Kim）同样驻于首尔，是 sionic-ai 员工，拥有 2,892 粉丝，维护着

oh-my-openagent（52.7K 星）、free-code（28 星，去除遥测的 Claude Code）和 saneagent（73

星）。他归档的仓库 Yeachan-Heo/rusty-claude-code 声称"净室"但归档后重定向到

instructkr/claw-code。sionic-ai 是一家韩国 AI 公司，拥有 55 个公开仓库；instructkr 是韩国

 AI 研究组织，以 LogicKor（207 星）和 bb25（143 星）闻名。



实体 角色 代表项目 星数

Yeachan-Heo (Bellman) ultraworkers 核心贡献者 oh-my-claudecode, clawhip 30K+

code-yeongyu ultraworkers 核心贡献者 oh-my-openagent, free-code 52.7K+

sionic-ai 韩国 AI 公司 55 个公开仓库 N/A

instructkr 韩国 AI 研究组织 LogicKor, bb25 200+

wangtsiao
7df-lab/claw-code-rust

创建者
claw-code-rust 251

表1：泄露后生态中的关键人物

4. 技术深度分析：7df-lab/claw-code-rust

4.1 技术独立性证据

7df-lab/claw-code-rust 与 ultraworkers/claw-code 最关键的区别在于其对泄露 Anthropic

源代码的可论证技术独立性。这种独立性通过多条汇聚的证据链确立，共同构成了真实净室开发的令

人信服的论证。这些证据横跨工具链选择、命名惯例、架构模式和开发工件，这些特征极不可能从原

始 TypeScript 源码的代码阅读中产生。

证据类别 7df-lab/claw-code-rust ultraworkers/claw-code

Rust Edition 2024（最新） 2021（旧版）

依赖解析器 Resolver 3 (V4 lockfile) Resolver 2 (V3 lockfile)

Crate 命名 clawcr- 前缀（12个 crate） 通用名称 (api, commands, runtime)

二进制名称 clawcr claw（照搬 claude）

架构模式 领域驱动设计（DDD） 功能镜像对齐

规格文档 11 份规格文档 PARITY.md（功能对等追踪）

仓库中的 TS 源码 无 完整的泄露 src/ 目录

兼容性测试 无 compat-harness + mock-anthropic-service

Provider 支持 Claude, OpenAI, Qwen, Deepseek, Ollama 仅聚焦 Claude

表2：技术独立性证据矩阵

选择 Rust Edition 2024 加 Resolver 3 尤其重要。Edition 2024 在 Rust 1.85（2026年2月发

布）中稳定，代表着对最新工具链的刻意采用。如果开发者一直在阅读和翻译原始 TypeScript 代码

，他们很可能会使用与 ultraworkers 相同的版本（2021），这是当时的既定默认值。Resolver 3 升



级带来了改进的依赖解析和 V4 lockfile，提供更好的可重现性——这是一个有意义的技术决策，反

映了独立的架构思考，而非从 TypeScript 翻译。

4.2 领域驱动设计架构

12 个带 clawcr- 前缀的 crate 遵循领域驱动设计（DDD）模式，围绕业务领域而非技术特性组

织代码。这与 ultraworkers 镜像原始 Claude Code 基于特性的模块结构的方法根本不同。crate 组

织包括：clawcr-app（应用入口点）、clawcr-domain（核心领域模型和业务逻辑）、

clawcr-infrastructure（外部服务集成）、clawcr-mcp（Model Context Protocol 实现）、

clawcr-provider（多 Provider 抽象层）、clawcr-render（输出渲染）、clawcr-session（会话状

态管理）、clawcr-tui（终端用户界面）、clawcr-repl（读取-求值-打印循环）、clawcr-skills（

可扩展技能系统）等。每个 crate 代表一个具有明确职责的有界上下文，支持独立测试、版本控制，

甚至可以单独发布到 crates.io。

4.3 Provider 无关设计

与 ultraworkers/claw-code 在架构上耦合 Anthropic 的 Claude API 不同，

7df-lab/claw-code-rust 实现了 Provider 无关的抽象层，支持多个 LLM 后端。项目目前支持

Claude（Anthropic）、OpenAI 兼容 API、z.ai、Qwen、Deepseek 和 Ollama（本地模型）。这一设

计决策不仅是功能添加，更反映了根本不同的架构理念：ultraworkers 从 Claude 特定代码出发尝试

泛化，而 7df-lab 从一开始就在构建 Provider 抽象。Provider trait 系统允许通过实现标准接口

来添加新后端，使系统天生可扩展。这对于需要根据成本、合规性或能力需求切换 Provider 的企业

用户尤其有价值。

4.4 规格驱动开发

仓库包含 11 份规格文档（specs/），描述实现前的预期行为。这是真正净室开发的标志：规格

文档从可观察行为和公开文档编写，然后实现仅基于这些规格文档创建，不参考专有源代码。这与

ultraworkers 的 PARITY.md形成鲜明对比——后者明确追踪与泄露 TypeScript 实现的功能等价性，

这是一份在真正的净室过程中不必要甚至适得其反的文档，因为它预设了对超出公共接口可观察范围

的专有代码行为的详细了解。

5. 法律分析

5.1 净室开发：法律框架

净室设计是法律认可的创建专有软件独立实现的方法。该过程要求两个严格分离的团队：'规格团

队'分析原始软件并产生书面规格，'实现团队'仅基于该规格创建代码，而不曾访问原始源代码。这种

分离至关重要，因为版权法保护表达（特定代码）而非思想（功能）。如果实现者阅读了专有源代码

，他们就是'被污染的'——无论是否有意复制特定元素，他们产生的任何代码都可能被视为衍生作品。

NodeSource 的分析明确指出了这种法律风险：'任何阅读了此代码的竞争者现在都已被污染。净室实



现（如已经出现的 Claw Code 的 Rust 重写）可能是法律上的出路——仅分析测试套件行为，从规格

而非源码进行实现。'

5.2 法律风险评估

风险因素 7df-lab/claw-code-rust ultraworkers/claw-code

源代码暴露 无 -- 仓库中无 TS 源码 src/ 中保留完整 TS 源码

净室文档 11 份规格文档，无功能对等追踪 PARITY.md 追踪 TS 等价性

兼容性测试 无 mock-anthropic-service compat-harness 对抗泄露代码

版权下架风险 极低 -- 真正独立 高 -- Anthropic issue #42395

企业采用风险 低 -- 清洁法律地位 严重 -- 潜在 IP 责任

DMCA 暴露 不太可能 -- 无专有代码 很可能 -- 包含泄露源码

表3：法律风险对比

法律环境已显示出积极执法的迹象。Anthropic 自己的 GitHub 仓库中存在 issue #42395，标题

为"[COPYRIGHT] Take down this stupid repo: https://github.com/ultraworkers/claw-code"，用

户 bigbossjanitor 辩称该仓库违反版权。该 issue 已产生 9 条评论，代表了可能升级为正式

DMCA 下架请求的法律压力类型。对于 7df-lab/claw-code-rust，此风险极低，因为项目不维护任何

专有代码、不追踪功能对等的文档，也没有暗示访问或使用泄露源码的兼容性测试工具。

6. 社区与治理分析

6.1 贡献者概况

项目由 wangtsiao 领导，他是一位位于中国的开发者，GitHub 账号创建于2020年9月，拥有 35

个公开仓库和 29 位粉丝。Wangtsiao 贡献了最近 100 次提交中的 95 次（其余 4 次来自

wingIsCrazy，1 次来自 Distortedlogic/Jeremy Meek），显示出专注且一致的开发努力。这是早期

开源项目的典型模式，由单个核心维护者驱动大部分开发。贡献者位于中国这一事实在法律分析中具

有相关性，因为这将项目置于美国版权执法的主要管辖范围之外，尽管 MIT 许可证和基于美国的

GitHub 托管仍产生可执行的义务。

6.2 社区参与指标

指标 7df-lab/claw-code-rust ultraworkers/claw-code

GitHub Stars 251 186,291



Forks 122 108,807

Watchers 13 2,993

Open Issues 10 1,426

贡献者 4人（主力: wangtsiao） 2人（主力: Yeachan-Heo, code-yeongyu）

许可证 MIT 未明确指定

Discussions 活跃（4月14日起） 大量

外部贡献者 bigmanBass666（4个PR） 主要为内部

表4：社区指标对比

虽然 ultraworkers/claw-code 的星数远高，但 Starlog.is 的分析和 AI CERTs 的报道已对这

些增长的真实性提出严重质疑。以比 GitHub 历史上任何仓库都快的速度达到 100,000+ 星，对于一

个文档极少、所有权在转让中被锁定的工具来说，在统计学上是可疑的。AI CERTs 文章《

OpenClaw's GitHub Stars Controversy Hits 200k》专门讨论了人为刷星的担忧。相比之下，

7df-lab/claw-code-rust 的 251 星代表了来自真正感兴趣的开发者的有机增长。项目已吸引外部贡

献：bigmanBass666 提交了 4 个 Pull Request（包括 Windows UNC 前缀处理、OpenAI API 响应中

空数组的修复和 clippy 警告修复），Distortedlogic 贡献了技能实现和计划项发射功能。

7. 竞争格局

7.1 AI 编程代理市场概览

AI 编程代理市场在 2025-2026 年经历了爆发式增长，GitHub Copilot、Cursor、Windsurf、

Claude Code、Aider、Continue.dev 和 Cline 等工具已成为开发者工作流的核心组成部分。市场大

致分为商业产品（Copilot、Cursor、Claude Code）和开源替代方案（Aider、Continue.dev、Cline

和泄露后的衍生项目）。推动开源采用的关键趋势是避免供应商锁定：企业和个人开发者越来越希望

灵活使用任何 LLM Provider，而不被绑定到单一公司的 API。这正是 7df-lab/claw-code-rust 凭借

其 Provider 无关架构所填补的空白。

7.2 开源 AI 编程代理对比

特性 claw-code-rust ultraworkers Aider Continue.dev Cline

语言 Rust Rust + TS Python TypeScript TypeScript

多Provider 是（6+） 否（仅Claude） 是 是 是

法律清洁 是 否 是 是 是

性能 原生 原生 + Node 解释型 Electron VS Code扩展



MCP支持 是 是 部分 是 是

许可证 MIT 不明 Apache 2.0 Apache 2.0 Apache 2.0

生产就绪 早期阶段 有争议 稳定 稳定 稳定

表5：开源 AI 编程代理对比

竞争格局揭示 7df-lab/claw-code-rust 占据了独特的定位：它是唯一一个 Rust 原生、

Provider 无关且法律清洁的 AI 编程代理。虽然 Aider 和 Continue.dev 更成熟且生产就绪，但它

们基于 Python/TypeScript，缺乏原生 Rust 实现的性能优势。computingforgeeks.com 的评论指出

Claw Code "值得关注但尚未可直接替代"Claude Code 在生产环境中的地位，这准确反映了当前的成

熟度水平，同时承认了项目的潜力轨迹。

8. 评分与评估

8.1 评估方法论

评估采用加权评分系统，涵盖八个维度，每个维度按 1-10 分评分。权重反映各维度对开源 AI

编程代理项目长期成功和可行性的相对重要性。法律地位获得最高权重（20%），因为 IP 污染可能一

夜之间摧毁一个项目。技术独立性（15%）确保项目不是衍生作品。架构质量（15%）决定长期可维护

性和可扩展性。社区健康度（15%）指示可持续性。多Provider支持（10%）影响市场相关性。代码质

量（10%）反映工程成熟度。文档（10%）促进采用。竞争定位（5%）捕捉市场动态。

维度 权重 评分(1-10) 加权分

法律地位 20% 9.5 1.90

技术独立性 15% 9.0 1.35

架构质量 15% 8.0 1.20

社区健康度 15% 5.5 0.83

多Provider支持 10% 9.0 0.90

代码质量 10% 7.0 0.70

文档 10% 6.5 0.65

竞争定位 5% 6.0 0.30

表6：加权评分明细

最终加权评分：7.83 / 10

8.2 评分理由



法律地位（9.5/10）：该项目在所有泄露后衍生项目中法律地位最清洁。仓库中无专有代码，无功能

对等追踪文档，无兼容性测试工具，11 份规格文档支持净室开发方法论。MIT 许可证清晰且对企业友

好。唯一的扣分在于任何受泄露代码启发的项目都存在固有风险——即使实现真正独立，也会产生观

感问题。

技术独立性（9.0/10）：独立开发的多项强指标：Rust Edition 2024（vs 2021）、Resolver 3（vs 

Resolver 2）、clawcr- 前缀 crate（vs 通用名称）、DDD 架构（vs 功能镜像）、从一开始就

Provider 无关。扣分反映项目创建于泄露当天，这造成了基于时间的疑虑，尽管有强有力的技术证据。

架构质量（8.0/10）：DDD + 12 个良好分离的 crate 展示了成熟的软件工程实践。Provider 抽象层

设计良好，可扩展性强。待改进领域包括相对较小的测试套件和除规格文档外缺乏正式的架构决策记

录（ADR）。

社区健康度（5.5/10）：社区小但在有机增长。251 星、13 watchers 和活跃的外部贡献。GitHub 

Discussions 最近开放。低分反映社区的早期阶段而非负面指标。单一维护者集中 95%+ 提交是需要

在项目成熟过程中解决的可持续性风险。

多Provider支持（9.0/10）：开箱即支持 6+ Provider（Claude、OpenAI、z.ai、Qwen、Deepseek、

Ollama）是出色的表现。Provider trait 抽象干净且可扩展。这是项目最强的竞争优势，直接解决了

推动该领域开源采用的供应商锁定问题。

9. SWOT 分析

类别 分析

优势
真正的净室开发，证据充分；Provider 无关架构（6+ Provider）；Rust 原生性能优势；MIT 许可证（

企业友好）；DDD 架构确保可维护性；独立 crate 命名（clawcr-）避免品牌混淆；无专有代码污染

劣势
单一维护者依赖（95%+ 提交来自 wangtsiao）；早期社区（251 星）；尚无稳定版本；文档和架构指南

有限；与 ultraworkers/claw-code 的名称混淆；测试套件较小；无基准测试基础设施

机会

对 Provider 无关 AI 编程工具的需求不断增长；企业对开源 AI 代理的采用加速；ultraworkers 的法

律风险推动用户寻找更安全的替代方案；Rust 生态在 CLI 工具领域持续增长；潜在的赞助或基金会治

理；MCP 协议成为行业标准

威胁

Anthropic 可能发布官方开源版本；ultraworkers 可能清理法律问题；成熟竞品（Aider、

Continue.dev）添加 Rust 组件；刷星行为降低该领域的信任度；单一维护者的倦怠风险；LLM

Provider 的 API 快速变化

表7：SWOT 分析



10. 未来潜力评估

10.1 增长轨迹预测

基于当前开发速度（约20天内 95+ 次提交，平均每天约 5 次），项目有望在 2-3 个月内达到稳

定版本。贡献者管道显示出健康的迹象，外部开发者正在提交 Bug 修复和功能。如果项目能吸引

3-5 位常规贡献者并建立治理模式，它有潜力在 6-12 个月内成为 Provider 无关 AI 编程代理的事

实开源标准。关键拐点将是首个稳定版本的发布，这将启用包管理器分发（crates.io、Homebrew 等）

，大幅降低采用门槛。

10.2 战略建议

1. 差异化品牌建设：考虑更名或建立更独立的身份，与现在高度关联争议性 ultraworkers 项目的"

Claw Code" 品牌区分开来。clawcr- 前缀对二进制和 crate 名称是个好开始，但 GitHub 仓库名仍

然造成混淆。独特的名称将帮助项目摆脱争议阴影，建立自己的声誉。

2. 扩大贡献者基础：单维护者模式是最大的可持续性风险。通过 hacktoberfest 标签、good first 

issue 标签和社区拓展积极招募贡献者。考虑建立贡献者晋升机制（贡献者 -> 审阅者 -> 维护者）

来分散所有权。最近开放 GitHub Discussions 是此方向的积极步骤。

3. 投资文档建设：创建全面的架构文档、API 参考、贡献者指南和设计理念文档。11 份规格文档很

有价值，但需要补充帮助新贡献者理解代码库结构和开发工作流的指南。

4. 建立治理机制：从维护者驱动转向社区驱动治理。考虑采用类似 Rust 项目的 RFC 流程或 

Kubernetes 的 SIG 结构。这将增加机构信心，使项目对企业采用更具吸引力。

5. 构建集成测试：投资全面的集成测试和 CI/CD 基础设施。当前的 Bug 报告（如流式响应中的 

CJK 文本 panic）表明多 Provider 支持中的边界情况需要更系统的测试。稳健的测试套件对稳定版

本发布至关重要。

6. 追求企业合作：与能从 Provider 无关 AI 编程代理中受益的公司接触，特别是受监管行业中需要

具有清晰法律地位的开源解决方案的企业。MIT 许可证和净室来源使该项目在企业合规要求方面独特

适合。

11. 结论

7df-lab/claw-code-rust 代表了在 Claude Code 泄露后生态中走向法律清洁、技术独立和社区

驱动的 AI 编程代理最有前景的道路。虽然它仍处于早期阶段，社区小且无稳定版本，但基础性决策

——Rust Edition 2024、领域驱动设计、Provider 无关架构、规格驱动开发和 MIT 许可——展示了

构建可持续开源项目所需的深思熟虑的独立工程。7.83/10 的评估分数反映了其当前优势（法律地位、

技术独立性、架构质量、多Provider支持）和当前不足（社区规模、文档、早期成熟度）。



与 ultraworkers/claw-code 的对比具有启示意义：186K 星 vs 251 星，但前者承担着严重的法

律风险、可疑的星数真实性，以及直接溯源自泄露源码的架构。Starlog.is 对 ultraworkers 的判决

是严厉的："如果你需要可靠的 AI 编程辅助用于专业工作、关心法律负债和知识产权问题，或重视透

明治理和清晰来源的项目，请跳过。" 7df-lab/claw-code-rust 通过了每一项测试。对于寻求可以放

心使用、贡献和构建的开源 AI 编程代理的开发者和组织来说，这个项目值得认真关注和支持。

评估者：z.ai agent mode (GLM-5.1) | 2026年4月


